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///nos Aires, 3 de junio de 2016.
AUTOS Y VISTOS:

Se reunen los integrantes del Tribunal Oral en lo Penal

Econémico N3 de esta Capital Federal, Dr. Luis Gustavo
LOSADA, presidente del debate y en calidad de vocales los Dres.
Karina Rosario PERILLI y Luis A. IMAS, con la asistencia del
Secretario de actuacion, Dr. Jorge Alejandro ZABALA, a efectos
de dictar sentencia en la causa N° 2255 caratulada CAUSA N°
2120 caratulada y otros s. inf.
Ley 22.415" y sus conexas nros. 2153 y 2231 las cuales se
encuentran acumuladas, seguidas con respecto a:

1) : DNI
argentino, nacido el 5 de abril de 1962 en Santa Fe, Pcia.
homoénima, hijo de
con domicilio en Pcia. de Buenos Aires y
constituido en la sede de la Defensoria Oficial Nro. 1 junto con la
Sra. Defensora Oficial Coadyuvante Dra. Mariana CISNEROS.

2) : DNI argentino,
nacido el 19 de noviembre de 1958 en Godoy Cruz, Pcia. de
Mendoza, hijo de , de
ocupacion fumigador y limpiador de alfombras, con domicilio en

Pcia. de Bs.

As., y constituido en Avda. Corrientes 1670, piso 2do. Dpto. 10
CABA junto a su letrado defensor Dr. Claudio José BOCCHINO
T° 87 F° 504 del CPACEF;
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3) : DNI
argentino, nacido el 27 de septiembre 1966 en esta ciudad, hijo de
de ocupacion
taxista, con domicilio en C.ABA. y
constituido en la sede de la Unidad de Letrados Moviles del Fuero
junto con la Sra. Defensora Oficial Coadyuvante Dra. Maria
MORON;
4) : DNI argentino,
nacido el 29 de junio de 1969 en esta Ciudad, hijo de
empleado administrativo, con
domicilio en CABA y constituido en la
sede de la Unidad de Letrados Moviles del Fuero junto con el Sr.
Defensor Oficial Dr. Ignacio TEDESCO.
En representacion del Ministerio Publico Fiscal interviene el Dr.
Mario A. VILLAR, a cargo de la Fiscalia N° 4 del Fuero.
Y RESULTANDO:
I. HECHO

Conforme los requerimientos a juicio que obran agregados a
estas actuaciones (fs. 1372/ 1381 wvta., fs. 1534/1541 y fs.
1978/2006) las siguientes son las imputaciones que se efectuaran:

A— el haber intentado extraer del
territorio nacional la sustancia estupefaciente clorhidrato de
cocaina, la cual se encontrara acondicionada en la estructura del
equipaje que el nombrado despachara a la bodega del vuelo UX

042 de Air Europa, que partia desde el Aeropuerto Internacional de
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Ezeiza con destino a la ciudad de Barcelona, Reino de Espafia, el
24 de noviembre de 2010. El peso total de la misma alcanzaba los
1485 gramos, siendo el hecho atribuido en calidad de autor, arts. 45
del CP y calificado bajo las previsiones del art. 864, inc. d), 866,
segundo parrafo y 871 todos del CA.

A (S <o ' enrostra el haber

cooperado, en los términos del art. 46 CP en la maniobra atribuida
a- Dicha aporte se verificaba con los traslados de-
y-iesde la sucursal Cabildo de la firma “Garbarino”, lugar
en el cual se adquiriera el pasaje aéreo que se pretendiera utilizar,
hasta el barrio de Once donde cobrara un giro de dinero, luego al
bar de la zona de Palermo en el cual- entregara a-a
valija en la que se ocultara el estupefaciente y posteriormente al
domicilio del cual partiria a la mafiana siguiente, incluyendo el
traslado de - el dia 24/11/2010, hasta el Aeropuerto
Internacional de Ezeiza.

A— el haber prestado una colaboracion
necesaria al hecho de contrabando — art. 45 del CP — con la
provisién de los estupefacientes y el método de ocultamiento, la
entrega a-del dinero para los gastos del viaje - u$s 1000 y
la adquisicion del pasaje que se pretendiera utilizar el 24/11/2010.

A — el haber cooperado con la
maniobra — art. 46 del CP -brindando apoyo intelectual a-
para que lleve adelante su intento de contrabando y en forma

subsidiaria la omision de promover la pertinente investigacion o
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llevar a conocimiento de alguna autoridad competente una
conducta que a todas luces se vislumbra como ilicita., por su
condicion a la fecha de los hechos de oficial de la PFA, ésta ultima
bajo los parametros del delito de encubrimiento, previsto en el art.
874 inc. b) del CA.

II. DEL DEBATE:

a. CUESTIONES PLANTEADAS POR LAS PARTES
EN EL DEBATE

a.l Cuestion previa introducida por el Dr. Ignacio
Tedesco.

Interrogadas las partes por Presidencia si tenian alguna
cuestion previa que introducir, el Dr. Ignacio Tedesco expresé que
su defendido —-— se habia encontrado durante el proceso en
un estado de indefension que aparejaba la nulidad de lo actuado,
siendo indicativo de ello que la anterior defensa adhiriera al
ofrecimiento de prueba de otra parte.

Que la CSJN sefialaba que la sola presentacion de un escrito
no importaba el ejercicio de la defensa en los términos del Art. 18
de la CN ya que un patrocinio formal no es suficiente para el
resguardo de dicho derecho.

Que ello lo obligaba a la presentacion que realizaba por
darse una afectaciéon directa a una garantia y en los términos del
358 del CPP plante6 una excepcion de falta de accion por violacion
del art. 1 del CPP y su correspondiente de la CADH, toda vez que

ocurrido el 16 de septiembre de 2012, en el marco de la causa del
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Fuero Federal, el sobreseimiento de su defendido -por
hechos similares a los que aqui se juzgaba, conforme surgia del
acta de indagatoria labrada por ante el juzgado federal y el
requerimiento de elevacién a juicio que fuera leido.

Que en dicho sentido, luego de dar lectura de lo resulto
respecto de -n la causa 11132/10 caratulada: “Vega de la
Cruz y otros s. 23.737” del TOCF nro. 2 y del acta de indagatoria
de su defendido en el marco de dicha causa, sostuvo que aquellos
hechos son idénticos a los de esta acusacion compartiendo la base
probatoria, refiriéndose a los mensajes de texto que son prueba en
la presente.

Que por otra parte, en el requerimiento de elevacioén la Sra.
Fiscal indicaba que su defendido no realiz6 aporte material al
hecho de contrabando y solo quedaba un aporte intelectual y
subsidiariamente se le imputaba no haber denunciado el hecho, lo
que ya habia resuelto el juzgado Federal.

Que el contenido de imputacion eran los mensajes de texto
que obraban en el requerimiento de elevacion y se presentaba una
identidad de persona y de hechos por lo que la Unica opcion que
correspondia era el dictado del sobreseimiento de su defendido.
Hizo reserva del caso federal y de recurrir en Casacion.

Cedida la palabra al Sr. Fiscal respecto de los planteos
efectuados como cuestion previa por el Sr. Defensor, este refirio
que al momento en que se recibiera indagatoria a-e le

imputaron ambos hechos, encubrimiento del contrabando y venta
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de estupefacientes, pero luego se declar6 la incompetencia respecto
de primer hecho y cuando fuera procesado sélo fue referido el

hecho de _— venta de estupefacientes- resultando

que el sobreseimiento referido lo era en relacién a dicho hecho que
se imputara a_— presunta participacion en la venta
de estupefacientes — 5 to. ley 23.737.

Por ello solicité que no se haga lugar a la excepcion de ne
bis in idem que fuera efectuada, para lo cual argumentara que los
hechos fueron separados por lo cual no se verificaba en el caso que
ocurriera la excepcion que se planteaba.

En cuanto al planteo de nulidad por indefension, refirié que
el mismo fuera realizado en funcion del planteo de ne bis in idem
introducido, por lo cual solicité que el mismo fuera rechazado.

El Tribunal, luego de deliberar y proceder al analisis de la
partes pertinentes de la causa N° 11.132 caratulada “VEGA DE LA
CRUZ, Christian y otros s/inf. Art. 5 inc. “c” de la ley 23.737”
resuelve: hacer suyos los argumentos del Sr. Fiscal y NO HACE
LUGAR a los planteos introducidos por el Sr. defensor,
teniendo presente la reserva efectuada del caso federal y de recurrir
en Casacion.

a. 2 Planteo de nulidad introducido con posterioridad al
alegato del Sr. Fiscal.

Terminado alegato del Sr. Fiscal el Dr. Ignacio Tedesco
solicit6 la palabra y en funcién del art. 170 inc. 3ro. del CPP,

plante6 la nulidad del alegato efectuado en lo que afectaba a su
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defendido, entendiendo para ello que se trataba de una ampliacién
y modificaba la base factica que componia la acusacién que diera
lugar al debate, lo cual afectaba al derecho de defensa, art. 18 CN.

Refirio que el Sr. Fiscal habia sefialado que estaba ante un
caso de “iure novit curia” y en dicho términos cita del Fallo
“Luna”, para luego afirmar que no modificaba la base factica sino
la calificacion juridica.

Que el art. 401 del CPP estimaba que es una facultad de los
jueces modificar la calificacion sin alterar lo hechos de la
acusacion cuando dictaban sentencia y el Sr. Fiscal dijo que
modificaba la calificacion pero en realidad modificaba los hechos
que se desprendian del requerimiento de elevacién a juicio.

Que el Sr. Fiscal no tenia la potestad del art. 401 del CPP y
no podia modificar la calificacion.

Sostuvo que respecto al fallo “Luna” que alli se efectuaba un
salto magico a otra calificacién y no es el caso que aqui se
presentaba, resultando que el codigo daba la posibilidad de llamar
al Fiscal de 1ra. Instancia o ampliar el requerimiento fiscal de
surgir nuevos hechos o circunstancias agravantes, los que no se
presentaban en el caso.

Que los cambios del sustento factico se desprenden de
cuando afirmara una concordancia con otras personas para llevar
adelante la maniobra, adoptando la calificacion prevista en el
inciso a) del art. 865 del CA; y por atribucion de participacion en

un acuerdo por omision de un deber de proteccion.

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786




Que el requerimiento de elevacion a juicio la Fiscal de grado
marcaba que su defendido no habia intervenido en la provision de
la sustancia y con ningun otro aporte y en todo caso se dijo que se
estaba ante un hecho de encubrimiento.

Indicé una parcial circunstancia como seria la de no haber
denunciado un hecho y le atribuia una participacion secundaria.
Que el cambio que realizaba el Sr. Fiscal en la calificacion llevaba
a que se tenga de una pena minima de tres afios a una de pena
minima de 4 y medio afio de prision.

Que ello implicaba una modificaciéon de la base factica ya
que de haber tenido que probar que no habia una coautoria se
hubiese propuesto otra prueba. Que el debate debia ser el producto
de lo que se acusé y de otra forma se estaria afectando al ejercicio
de la defensa, art. 18 de la CN y 167 del CPP.

Que ello llevaba a la nulidad parcial del alegato en lo que
contenia al cambio de calificacién y al cambio de los hechos
facticos que sostenian ello, lo que asi solicito.

Realiz6 reserva de recurrir en casacion.

A dicho plante6 adhirieron las defensas de ejercidas por la
Dra. Moroén y el letrado defensor del imputado-.

Efectuado el traslado, el Sr. Fiscal refirié que la calificacion
que se proponia estaba prevista por el legislador al momento en
que se sucedieran los hechos y que el art. 865 del CA no requeria
concordancia de ningun tipo.

Que desde un principio fueron identificados todos los traidos
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al juicio y la calidad de funcionario publico de uno de los
imputados, resultado que el principio de iure novit curia no surgia
del art. 401 del CPP sino de los principios generales del derecho,
al igual que el de congruencia.

Que debia considerarse que en el caso se aplicaba el
principio iure novit curia que admitia un cambio de calificacion
que no afectaba al hecho y ello lo debia y podia realizar cada quien
cuando tenia responsabilidad de realizar la calificacion sin afectar a
los hecho.

Que los cambios de calificacion del 865 inc. a y b, en nada
modificaban la base factica ya que desde un principio se
identificaron a cuatro personas, una de ellas policia, es decir que
desde un principio se identificé por sus cualidades a los distintos
involucrados en la maniobra.

Que en cuanto a la coautoria y el salto magico en “Luna” que
indicara la defensa, se remiti6 a las intervenciones sefialadas,
siendo que el acuerdo de coautoria no modifica el hecho sino que
modifica la valoracion juridica de las conductas que surgen de los
requerimientos de elevacion a juicio.

Por ello, solicité el rechazo del planteo de nulidad que fuera
efectuado por no verse afectado el principio de congruencia ni el
derecho de defensa

El 20 de mayo del corriente, luego de reiniciado el debate, el
presidente del debate hizo saber a las partes que reunidos los

integrantes del Tribunal para resolver las NULIDADES del alegato
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del Sr. Fiscal General de Juicio introducidas por los Sres.

Defensores de los imputados —
@ CONSIDERARON:

1. Que, el principio de congruencia se vincula
necesariamente con la garantia de la defensa en juicio, en tanto
impide todo pronunciamiento judicial que desconozca o acuerde
derechos no debatidos, con la consecuente alteracion del equilibrio
procesal que debe existir entre las partes (CSJN Fallos 327:1607).
En el mismo sentido, se ha sostenido que tal principio tiende a
garantizar el contradictorio, impidiendo que pueda cambiarse el
thema decidendum acerca del cual las partes han sido llamadas a
exponer sus razones y el juez a decidir (CFCP, sala IV, reg.
2204.4/99).

2. Que, con todo, también se ha decidido, en criterio que se
comparte, que no media lesion al principio de congruencia cuando,
sin modificarse la plataforma factica del requerimiento de
elevacion a juicio, el Tribunal cambia, a instancias del Fiscal
General de Juicio o de oficio, el encuadre legal del hecho si las
partes tuvieron durante el debate posibilidad de replicar o incluso
de ofrecer prueba al respecto (“Karimu Awudu Baki y otros”,
CFCP, sala I, reg. 275/15).

3. Que, en el caso, esta ultima doctrina es de aplicacion.
Resulta claro que no ha mediado alteracion alguna de la plataforma
factica de los respectivos requerimientos de elevacion a juicio. Las

nuevas agravantes incluidas en el alegato del Sr. Fiscal General de
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Juicio —intervencion de mas de tres personas en el hecho en calidad
de coautores e intervencion en el hecho de un funcionario publico
con deber de prevenir el delito de contrabando- resultan
circunstancias  objetivas  existentes desde los  propios
requerimientos citados. Por lo demas, la modificacion de la
participacion del imputado - respecto al requerimiento
referido en el también citado alegato del Sr. Fiscal General de
Juicio tampoco posee entidad alguna en orden al derecho de
defensa en juicio en tanto sélo import6 un cambio en el encuadre
legal de su intervencion.

4. Que, por lo demas, el caracter restrictivo de toda nulidad
en el régimen del CPP impide avalar nulidades de las cuales no se
deriven perjuicios concretos en orden a derechos fundamentales del
imputado (arts. 170 y sgtes. y doctrina de la CSJN de Fallos
324:1564, 325:1404 y 327:2315). En ese sentido, los Sres.
Defensores que articularon las respectivas nulidades no
mencionaron un agravio cierto a su derecho de defensa en juicio
mencionando vgr., aquellas pruebas que la citada modificacion del
encuadre legal les impidi6 producir durante el debate (debe
recordarse ademas que ninguno de los imputados declar6 durante
el mismo y los Sres. Defensores tuvieron oportunidad plena de
interrogar a los testigos convocados asi como también tener acceso
al resto de las pruebas incorporadas).

Por lo demas, el caracter objetivo de las agravantes (cantidad

de personas intervinientes y calidad de funcionario publico de
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- obvia todo perjuicio al respecto, maxime ante la
posibilidad de discutir ampliamente las mismas en oportunidad de
sus alegatos (CSJN Fallos 324:151 y 328:3012).

5. Que, en virtud de todo ello, conforme lo dictaminado por
el Sr. Fiscal General de Juicio, se resuelve: 1) NO HACER
LUGAR a las nulidades del alegato del citado Magistrado del
Ministerio Publico introducidas por los Sres. Defensores de los
imputados (| D  2) 'ENER
PRESENTES las reservas para ocurrir ante la CFCP.

b. DECLARACIONES INDAGATORIAS:

En la audiencia de debate todos los imputados se negaron a
declarar incorporandose por lectura las brindadas en sede
instructora, surgiendo de ellas lo siguiente.

A fs. 64 obra el acta en la cual se dejara constancia que
—se negara a declarar y en el mismo dia
-fs. 69- y en los términos del art. 29 ter de la ley 23.737 solicité
ampliar su declaracion, oportunidad en la cual expresas que su
viaje con los estupefacientes “era una operacién para la DEA, que
empez0 tres meses atras cuando el sargento Miranda de la Cria 33
lo contacté con Gustavo, oficial de la DEA”.

Denuncié una organizacion criminal integrada por-
— gente que reclutaba personas
para viajar a Espafia con droga, en la cual se involucr6 para

descubrir la conexion colombiana en Espania.

Indico a_ agendado como DEA-
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encargado de la parte economica y nexo con los colombianos.
Que éste ultimo le compro el pasaje, le entrego la valija con
la sustancia, mil délares estadounidenses (u$s 1000) como viaticos

y se comunico con_para saber sobre su traslado

al Aeropuerto el dia del viaje.

Qu_ teléfono_ taxista de
ocupacion era la persona que lo llevo a él junto con-a buscar
la valija con la sustancia estupefaciente a un bar de la zona de
Palermo, posteriormente hasta la casa de su madre y al dia
siguiente al Aeropuerto de Ezeiza para abordar el frustrado vuelo
del 24 de noviembre de 2010.

Agregd que con-tuvo varias reuniones para organizar
su viaje a Espafia y de ello aviso a_por mensaje de
texto y desde el teléfono 4785-4579 que es el de la casa de su
madre.

En su relato agrego que el mismo 23 de noviembre de 2010
concurrio con_a cobrar giros de dinero, que
supone procedian de Colombia a una sucursal de Ever Peru en
Corrientes y Larrea. Que dichos giros se encontraba uno a su
nombre por $ 7904, originado por Cley Atahual Chelso y el otro a
nombre de_ originado por “Benigno”, por la suma de
ocho mil pesos ($ 8000).

Por ultimo agreg6 que nunca pens6 quedarse con los € 7000

que le entregarian cuando la maleta con los estupefacientes fuera
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recibida en Barcelona, dinero que planeaba entregar a la DEA al
retornar al pais. Agregd que nunca le mencionaron que debia actuar
como agente encubierto

Sobre los motivos de su proceder explicé que conocida la
organizacion dedicada al trafico de estupefacientes indic6 de ello al

suboficial Miranda de la Cria. 33 de la PFA, quien le presentara a

_que trabajaba con la DEA.

Que posteriormente reconoci6 por fotografia a_
fs. 1136 y fs. 1311.

Que a fs. 1300 se recibi6 declaracion indagatoria a-
_ quien expresara que mantenia una relacion
de adiccion con los estupefacientes y- era una de las
personas que lo proveia de ellos. Que lo conoci6 en los alrededores
de la interseccion de la Avda. Cabildo y calle Olazabal, por ser la
persona que vendia ensalada de frutas en la calle y conocido como
“el paltero”. Que éste le habia dicho de su intencion de viajar a
Espafia a trabajar, ya que la mujer de este estaba enferma. Que no
conocia - (D - R

En dicho acto reconoci6 haber acompafiado a- a
cobrar un giro de dinero y que lo trasladé a Ezeiza, habiendo
cobrado por dicho viaje $ 120 mas los peajes, como a cualquier
pasajero.

Que a fs. 1500 obra el acta correspondiente a la declaracion

indagatoria de_ acto en el cual expresara

que a-lo conoci6 por haberselo presentado Luis Miranda

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786



mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado


Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

)

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CPE 990000095/2012/TO1

de la Comisaria nro. 33 de la PFA. Que en dicha oportunidad este
le refiri6 de un taxista que se dedicaba al comercio de
estupefacientes, lo cual puso en conocimiento del inspector
Claudio de La Rosa, de la Division Operaciones Metropolitanas de
Drogas.

Que de La Rosa tenia una investigacion abierta por dicho
hecho con resultado positivo y solicitandole que mantenga en
contacto a-por si surgia informacion para aportar. Indic6
también que-se nego a declarar como testigo de identidad
reservada.

Reconocio los contactos via mensaje de texto realizados por
intermedio del teléfono nro. 11 6399 2055, sefial6 que en dos

oportunidades se encontr6 con - y que no conocia

personalmente a_ pero sabia que era el taxista al
que referia-

Agreg6 que desde que conocio a-éste mencionaba
que iba a viajar, pero nunca le decia a donde, por cuanto tiempo, ni
el motivo y no se lo preguntaba ya que no venia al caso, agregando
que sus dichos no eran creibles por sus condiciones personales de
vendedor ambulante.

Afirmo no tener ningin grado de conocimiento de la accion
de - de salir del pais con cocaina y de haberlo sabido
hubiera actuado de la forma que actuara cuando tuvo conocimiento

de la causa del taxista.
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Que a fs. 1907 se agrega el acta correspondiente a la
declaracion indagatoria de_ oportunidad en la
que el nombrado refiri6 haber conocido a-en la zona de
Belgrano, cuando llevara folleteria promocionando su actividad de
limpieza de alfombras. Que-vendia ensalada de frutas y
sandwichs habiéndole comprado en alguna oportunidad.

Afirmo6 que - le dijo que viajaria a Espafia por
motivos familiares y que a su pedido, luego de un encuentro
casual, lo acompaii6 a adquirir el pasaje, el cual fuera abonado por
a

Que-ambién le comento que necesitaba gente para
viajar, ofreciéndole llevar una maleta. Ello habria provocado una
transformacion de su cara, respondiéndole que preferia seguir
trabajando todos los dias.

Qu-también le dijo que trabajaba con la brigada de
narcoticos y estaba arreglado en el aeropuerto, lo cual le produjo
un nuevo rechazo hacia el ofrecimiento de -1e viajar con
una maleta.

Que a_o conocia de la zona de Blanco

Escalada y Cabildo y sabia que era taxista.

Que no conocia a_

Por otra parte nego haberle entregado a-la suma de
mil délares en concepto de viaticos (u$s 1000) y haber utilizado la
linea telefénica 11 6151 2796.

c. ELEMENTOS DE CONVICCION
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Que, de conformidad con lo dispuesto por el art. 385 del
CPPN, se encontraron a disposicion de las partes durante el debate
los siguientes elementos, a saber:

1) Acta de procedimiento que culmina con la detencion del
imputado_ie fs. 1/4;

2) Actas de requisa personal y de secuestro de fs. 5/6 y 7/8;

3) Fotografias que documentan el procedimiento agregadas
afs. 10/13;

4) Listado de pasajeros de fs. 14;

5) Dos boarding pass para los tramos Buenos
Aires/Madrid/Barcelona (iniciando el viaje el dia 24 de noviembre
de 2010) emitidos a nombre de _ como
también un ticket de equipaje N° 0996 UX 279499 agregadas a
fs.15;

6) Impresion de pantalla con el itinerario contratado a
nombre de_agregadas a fs. 16;

7) Billete electronico de fs. 17;

8) Fotocopia cerificada del marbete que poseia la valija en la
cual eran transportados los estupefacientes agregada a fs. 81;

9) Dos CD remitidos conforme oficio que corre a fs. 232 y
que registran los movimientos realizados por el imputado el dia del
hecho en el aeroparque internacional Ezeiza reservado en
Secretaria;

10) Fotografias obtenidas de los CD mencionados en el

punto anterior agregadas a fs. 236/252 —ver constancia de fs. 253-;
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11) CD que contienen las conversaciones telefonicas
interceptadas por mandato judicial reservados en Secretaria;

12) Dos diskettes remitidos conforme oficio de fs. 523
vinculados al trafico de comunicaciones de las lineas telefonicas
Nos. 1168956198 y 1167335336 reservados en Secretaria;

13) Diskette que contiene llamadas entrantes y salientes de
los abonados 4502-7009 y 4781-5310 remitidos conforme oficio
que corre a fs. 1102 y 1129 reservado en Secretaria;

14) Fotografias que se observan a fs. 1122/1123 y 1173/1174
vinculadas en el reconocimiento fotografico del imputado-

15) Actas de reconocimiento fotografico efectuadas por
G s 1136/1138 y 1311/1313;

16) Acta de allanamiento, secuestro y detencién que corre a
fs. 1859/1867;

17) Acta de detencion de fs. 1896/vta.;

18) Dos sobres de papel madera identificado como “6573.
_s/Inf. Ley 22.415” que contiene el primero las
fojas N° 4, 14, 40, 54, 56/60, 64/65, 98, 112, 122, 125/126, 128,
131/132, 149, 193, 196 y el segundo sobre la foja 1124, todas ellas
desglosadas de la causa N° 1616/2010 caratulada ‘-
_S/Inf. Ley 22.415 en tentativa” reservados en
Secretaria;

19) Un teléfono celular color negro, marca Nokia, reservado

en Secretaria;
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20) Un sobre que contiene un candado y dos llaves,
reservado en Secretaria;

21) Un marbete de equipaje N° 279499 a nombre de
_ara los vuelos UX 042 y UX 2001 de los dias
24 y 25 de noviembre con destino final Barcelona, reservado en
Secretaria;

22) Dos sobres blancos identificados “C.N° 6573. Datos
testigo”, reservado n Secretaria;

23) Un voucher de hoteleria para los dias 25 y 26 de
noviembre en la ciudad de Barcelona a nombre de_
reservado en Secretaria;

24) Un voucher de la empresa TRAVEL ACE ASSISTENCE
a nombre de_ reservado en Secretaria;

25) Un sobre de papel madera que contiene fojas 1154, 1155,
1109 y 1175 originales, desglosadas de las presentes actuaciones,
reservadas en Secretaria;

26) Un CD que contiene datos vinculados a los abonados
4502-7009 y 4781-5310 —ver fs. 1129- reservados en Secretaria;

27) Informe de comunicaciones traficadas a través del
abonado 11-6621-4140 en el periodo 1 de agosto a 26 de
noviembre de 2010, reservado en Secretaria;

28) Informe de comunicaciones traficadas a través del
abonado 11-

6151-2796 en el periodo septiembre a noviembre de 2010,

reservado en Secretaria;
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29) C.D. varios identificados “Copia cruce de llamada”, “...
aportado por PSA. A fs. 1298...”, “CD 952-10. 24 NOV. 10.causa
6573”7, “CD 962-10. Causa 6573...”7, “957-10...”, “oficio 06790-
10. Fecha 05/05/2011”, “B7-NT-S 2378 TM7” y “B7-NT-S 2378
TECO”;

30) Dos DVD identificados “Peliculas y videos
condicionados”, reservados en Secretaria;

31) Dos diskettes reservados en Secretaria;

32) Una cédula de identidad No_a nombre de
— reservada en Secretaria;

33) Impresion de los datos obtenidos del celular Nokia
1208B IMEI N° 012064/00/090257/9 reservado en secretaria;

34) tarjetas y papeles varios secuestrados en poder de
_ reservados en Secretaria;

35) Un pasaporte N° 14619722N emitido por la Republica
Argentina a nombre del imputado _ reservado en
Secretaria y

36) demas documentacion reservada en Secretaria.

d. DECLARACIONES TESTIMONIALES:

Durante el debate se recibi6 declaracion a los siguientes
testigos:

1) Claudio German ROMERO, DNI Nro. 28.924.978,
empleado de la DGA, con domicilio en Azopardo 350 de esta
Ciudad. Informé que en un control de rutina en el Aeropuerto de

Ezeiza entrevisto a un pasajero y en el control del equipaje
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detectaron un grosor en el contorno de la valija. Que se hizo una
incision y surgi6 por la misma una sustancia blanca.

Que el pasajero respondi6 en forma normal, trasladandose la
comitiva a la oficina, donde se hicieron las actas, no pudiendo
recordar alguna manifestacion que haya realizado el pasajero.

Exhibidas las actas de fs. 1 / 4, ratifico lo alli actuado.

Explicé que procedié a separar la sustancia de la valija,
conforme las fotografias de fs. 11/13.

Agrego que el procedimiento se realizo en la zona de “check
in” luego que el pasajero pasara por el mostrador y realizar el
tramite de embarque en la empresa de aviacion.

Que se trat6 de un control habitual, como medida de
prevencion, sin algtiin elemento especial lo provocara.

Que entrevisto al pasajero respecto al lugar que se dirigia,
motivo del viaje, estadia, forma de pago y conforme las respuestas
se resolvio el control del equipaje.

Que a partir de alli se realizo la revision en un cuarto para lo
cual la valija fuera sacada de la cinta de equipajes. No record6 que
el imputado -aya dicho algo en particular, refiriéndose
a la pregunta de la defensa sobre una investigacion de la DEA.

2) Lilian Noeli LOPEZ LILLO, DNI Nro. 29.866.653,
funcionaria de la AFIP/DGA. Sefial6 que durante el control del
pasajero- se procedio a la apertura de su valija, por el

grosor excesivo de su marco, ello en presencia de los testigos
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habiles. Que dicha apertura provoco la expulsion de un polvo
blanco que dio positivo al reactivo de cocaina.

No recordd que el pasajero haya realizado alguna
manifestacion particular una vez descubierta la sustancia.

Exhibida las actas de fs. 1 / 4 y fotografias de fs. 11/12/13,
reconocio su intervencion en ellas.

Agreg6 que de la valija le llamé la atencion la forma de la
estructura y detalles de su contorno, en el cual noté un grosor
extrafio y un peso excesivo cuando estaba vacia.

No recordo que-haya realizado alguna manifestacion
en particular, agregando que el procedimiento se inici6 a la salida
de la zona del check in, una a vez que el pasajero terminara su
tramite para embarcar al vuelo.

A preguntas de las partes indicé que hace 12 afios que trabaja
en Aduana y nunca conocio de un caso en el cual la DEA informara
de un pasajero que viajaria con drogas, sefialando luego que es
habitual que pasajeros en situacion limite digan cosas tales como
que son agentes de DEA, sin recordar que en el caso ello sucediera.

3) Maria Laura GOMEZ, DNI Nro. 30.219.076, agente de
la Division Drogas de la DGA. Refirié que en el caso de autos se
estaba haciendo un control de los pasajeros de un vuelo a Europa,
detectandose la sustancia estupefaciente secuestrada. Que todo lo
actuado se realizo ante los testigos habiles, sin recordar alguna

manifestacion en particular del pasajero.
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Reconocié su intervencion en las actas de fs. 1/ 4 y
fotografias de fs. 11/13, respondiendo que la valija fue tomada de
la cinta de equipaje.

4) Pablo Guillermo Ricardo MEDINA, DNI Nro.
17.761.515, funcionario de la DGA. Informd que tenia a su cargo a
los agentes aduaneros que realizaron el procedimiento de autos.

Agrego, respondiendo preguntas del Dr. TEDESCO, que no
se trabaja con otras fuerzas en controles rutinarios como el que se
sucediera en el caso y que en su experiencia no tiene conocimiento
de denuncias anonimas o telefonicas o de otras fuerzas sobre
pasajeros que viajaban con drogas.

5) Rubén Claudio GONZALEZ, DNI Nro. 22.340.811.
Inform6 que a la fecha de los hechos se desempefiaba como
guardia de seguridad de Aeropuertos 2000, recordando haber
participado como testigo del procedimiento de autos. Que vio
como los aduaneros rescataron una valija del “check in” llevando
al pasajero a la sala de guardia. Refiri6 que se trat6 de un
procedimiento de rutina, que estuvo presente cuando fuera abierta
la valija y descubierta la sustancia, a la que le hicieron los
reactivos. Reconocié su intervencion en las actas de fs. 1/ 4 y
fotografias de fs. 11/13.

6) Fabian Antonio MONTENEGRO, DNI Nro.
30.854.292, inform6 que en noviembre de 2010 trabajaba en el

Aeropuerto de Ezeiza pero no recordaba nada en particular del
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procedimiento de autos, ya que fue testigo en muchos. Reconocid
su intervencion en las actas de fs. 1/ 4 y fotografias de fs. 11/13.

7) Sebastian Ariel GONZALEZ, DNI Nro. 24.710.945,
agente de la Policia de Seguridad Aeroportuaria. Que en relacion al
hecho objeto de autos refiri6 que la causa se inici6 por la
intervencion del personal aduanero, siendo convocado al juzgado
de instruccion luego de la declaracion del imputadc-Que
las tareas por €l realizadas fueron las ordenas por la instruccion y
las mismas consistieron en observaciones para tratar de ubicar
lugares y personas. Que la investigacion se dirigié sobre
_por ser indicado por el detenido. Que se ubico al
taxi que ingresara al aeropuerto de Ezeiza y se realizaron tareas en
una Galeria comercial. Que parte de la causa fue a un juzgado
Federal, por la comercializacion de estupefacientes. Que respecto a
los restantes imputados recordé que la confirmacién de llamados
telefénicos informados por el imputado.

Que el juzgado les mando tareas para ubicar a-sin
poder informas sobre las mismas, también se indicaba a Gustavo
de la DEA.

Exhibido el informe de fs. 1296, reconoce haber realizado el
mismo, al igual que los agregados a fs. 254, 364/365, fs. 370/376;
fs. 389; fs. 399, fs. 643; fs. 702; fs. 714; fs. 1151; fs. 1296; fs.
1842/7; fs. 1887 y fs. 1868/69, los cuales se corresponden con las

tareas realizadas.
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A pregunta del Dr. BOCCHINO manifiest6 haber localizado
el domicilio de- en la zona de Vicente Lopez.

8) Carolina Vanesa GARCIA, DNI Nro. 30.923.972,
Licenciada en turismo. Hizo saber que actualmente se desempefia
en American Express y al 23/11/2010 trabajaba en Garbarino
Viajes. Que emitio el pasaje a Europa a nombre de_
recordando que al pasajero _ concurri6 a comprar el
pasaje acompafnado por un amigo, quien participara de la compra
del mismo. Que su funcién como vendedora de era buscar los
vuelos y realizar la reserva, sin que sea su funcion la del cobro del
pasaje, lo cual se cumplia en las cajas de la sucursal con el ticket
de reserva.

No record6 de una reserva previa y tampoco a las personas
que se presentaron. Leida la parte pertinente de fs. 160/62 refirio
que es posible que haya sucedido como alli se indicara, sin poder
recordarlo.

9) Norma Griselda MIOTTO, DNI Nro. 6.207.520, perito
psicologa del Cuerpo Médico Forense de la CSJN. Luego de
exhibidos los informes de fs. 309/310 y ratificada como propia la
firma que alli luce explicé que lo informado se corresponde con lo
observado acerca de las caracteristicas de personalidad del
imputado _ quien presentara un trastorno en su
personalidad donde el narcisismo refiere a que todo gira en torno a

un fuerte impulso por satisfacer sus deseos, sin que nada de lo
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informado afecte para comportarse conforme a derecho. Que el
nombrado comprende el delito que se le endilga.

Que las caracteristicas de la personalidad del nombrado
permiten afirmar que en su trato con las demas personas busca ser
mas bien controlador que dominado, que se trata de una
personalidad que lleva a un desarrollo idealizado de su propia
existencia, pero con conciencia de que esta exagerando en su
busqueda de satisfacer el deseo de ser reconocido por parte de los
otros.

Aclar6é que un trastorno narcisista puede invitar a correr
riesgos pero no inventa una personalidad y por el mismo el sujeto
se atribuye cosas que poco tiene que ver con él.

Preguntada por el nivel de inteligencia del imputado
respondid que la capacidad intelectual es un concepto que se ha ido
modificando, hoy se habla de inteligencias y el imputado-
tiene una capacidad intelectual dentro de un medio, sin que se
registre una falta de dotacion de la misma. Que el imputado no es
alienado mental, en términos comunes que no es un loco. Que no
puede decir si una persona es proclive a la transgresion penal. Que
cuando refiere una sobre elaboracion imaginaria quiere decir que a
un hecho lo exalta o magnifica para sentirse importante. Es una
cuestion que maneja para sentirse importante. Que las ansiedades
paranoicas son propias de la situacion en la que se encontraba al
momento del estudio. Que la personalidad puede llevar a proyectar

las culpas para afuera, como responsabilidad por lo sucedido y
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mendacidad es mentira, las que pueden advertirse por las
contradicciones.

Que por la estructura del evaluado las mismas son de
caracter intencional pero no es un caso de mitomania, agregando
luego que la disimulacion es la simulacién invertida, lo que podria
ser para atenuar aquello que se le imputaba. Que las mentiras
pueden ser parciales y son manejadas para provocar un impacto,
descartando que se trate de fabulaciones.

10) José Luis MIRANDA, DNI Nro. 18.458.655. Informé
que era suboficial retirado de la PFA y que conocio z_por
ser una persona que repartia volantes en el radio de la jurisdiccion
de la Cria. 33. Que conoci6 a-por compartir adicionales en
“ferroviarios”.

Relat6 que cuando era numerario de la Cria. 33 de la PFA,
-e coment6 que conocia de un lugar donde vendian droga
sin decirle dénde era, pero que ello sucedia fuera de su
jurisdiccion. Que él le dijo a-que tenia un comparfiero que
trabajaba en drogas y generd un contacto entre_
Que luego de ello-le dijo que habia que chequear los datos,
pero todo bien, sin volver a hablar del tema.

Refirié que a-lo conocia como “el paltero” y éste
nunca le dijo que era agente encubierto. Que-ﬂguna vez le
dijo que trabajaba con cosas de la DEA, ello cuando eran
comparieros de adicional. Que cuando lo citaron en el Juzgado

Penal Economico se entero de lo sucedido.
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Agregd que conocio a- aproximadamente un afio
antes de que le diga sobre la venta de drogas y que no supo cual era
la intencion de -uando refiriera sobre la misma. Creyé
que se dijo por una cuestion de confianza, ya que trabajé 25 afios
como policia.

Que le aviso -para que investigue ya que-
decia que dicha venta era fuera de la jurisdiccién, sin indicar
dénde. Que a su criterio-o era un agente informante.

11) Claudio Javier DE LA ROSA, DNI Nro. 22.847.274,
oficial de la PFA con funciones Division Drogas Urbanas. Que
conocié a - por ser compafieros trabajo, ya que ambos
cumplian funciones en distinto piso del mismo edificio y
compartian un adicional en una escuela.

Que en una oportunidad le lleg6 un oficio del Juzgado
Federal Nro. 7 por el que se encomendara realizar tareas de
inteligencia sobre un masculino - que presuntamente
vendia estupefacientes en la zona de Cabildo y Juramento, ello a
bordo de un vehiculo de alquiler - taximetro.

Que identificado_como dicha persona también
se determind que la operatoria era subir al comprador de
estupefacientes como pasajero y bajarlo a las pocas cuadras. Que
las taras realizadas tareas dieron resultado positivo en cuanto la
presunta venta de estupefacientes por la modalidad indicada. Que

en dicha investigacion también se advertio la existencia de una

persona de nombre “elena”, por un encuentro con_
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Que-trabajaba en la Division Trafico ilicito y con él
tenia trato de trabajo, ya que dicha Division analizaba datos
obrantes en distintas bases informaticas.

Que en esas circunstancias-le comento que conocia a
una persona que le daba datos de un tal -ue vendia
estupefacientes en Cabildo y Juramento. Que entrevisto a dicha
persona — quien resultar ser el imputado-— ofreciéndole
declarar como testigo de identidad reservada, pero como no tenia
un aporte fundamental entendi6 que dicho testimonio no tenia
valor.

No recordé la forma de inicio de la investigacion por venta
de estupefacientes y agregd que con-mantenia un contacto
laboral por el adicional y de cruzarse en el ascensor del domicilio
de trabajo

Aclar6 que -ra superior suyo y no recordé que le
hubiese comentado de un intento de contrabando, agregando que
-10 volvio a hablar sobre la presunta comercializacion que se
imputaba a_aclarando que no se hablaba con otros
oficiales de causas que tenia a su cargo, a excepcién del Comisario
Villarroel que era su jefe y a quien debia informaba sobre la
marcha de los sumarios.

Refirio que-nunca le dijo que era agente encubierto

e indic6 que la reunion que mantuvo con-y-ocurrié

en la plaza de Barrancas de Belgrano, oportunidad en la que sélo
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hablaron del tema de_sin que se mencionara un viaje a
Espaiia.

Agregd que en la causa de Federal no se informé de
-ya que la intencion era hacerlo declarar con identidad
reservada. También indico que la division a la que pertenecia
- no tenia capacidad para actuar en la calle, sino que
administraba una base de datos de la PFA y no de la DEA.

12) Emiliano LENCINA, DNI Nro. 26.340.334, oficial de
la PSA. Sefial6 que en 2010 trabajaba en Unidad 1 de PSA. Que de
esta investigacion recuerda el procedimiento realizado en la PFA,
por disposicion del Juzgado Federal Nro. 7. Que en dicho
procedieron al allanamiento de la oficina del oficial-que era
enlace con la DEA.

Que recuerda que a la causa de la PFA se la dan a la PSA,
por la investigacion sobre un oficial de PFA. No pudo recordar cual
era la relacion entre los imputados e informé que por el cuadro de
contactos telefonicos se verifica una relacion entre los
investigados. Que se realizo un informe y un allanamiento. Que
sabia que -ra policia, pero no de una vinculacién entre
- y la persona que llevaba la droga. Que el cuadro de
contactos explicaba la relacion y llevaba a sospechar de un
conocimiento entre ellos.

No record6 de una conexion de-con el extranjero y
explico que en el informe se desarrollaba el cuadro generado a

partir del sistema IDOS el cual se agrega a fs. 1274.
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Preguntado que fuera si fue sospechado De la Rosa de ser
parte de la maniobra responde que no lo recuerda.

Que de dicho informe se desprende una relacion de
_ tel 4140, con de -on éste y
teléfonos comunes entre el primero y el udltimo, pero no un
contacto directo entre ellos.

Por los graficos indic6 la existencia de-con -
en 14 llamadas y respecto de los restantes imputados con-
solo podria ser por intermedio de terceras personas.

13) Enrique Alberto VILLARRUEL, DNI Nro.
12.290.854, oficial de la PFA y actualmente Comisionado en la
Policia Metropolitana. Inform6 que en noviembre de 2010 era jefe
de la Division Operaciones Metropolitanas de la PFA. Que en
dicha funcién no tuvo relacion con el imputado-

Record6 que -nformé de una persona que,
eventualmente, podia presentarse como testigos de identidad
reservada, pero que dicho testimonio no se produjo, desconociendo
la informacion que aportara. Que a los informes de la causa de
Federal por comercio de estupefacientes lo realizaba el oficial a
cargo de la investigacion, de nombre De la Rosa, siendo que los
oficiales a su cargo le comentaban sobre el avance de las
investigaciones y las conclusiones luego de sus analisis y él los
firmaba.

Que lo de rutina se firmaba en la relacién de trabajo. No

vincul6é las investigaciones de Penal Econdmico y Federal, no
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recordo a una persona de nombre-’ de la cusa de Federal, no
recordd si _ fue investigado en la causa por
comercializacion.

En cuanto a la rutina explicé que las trascripciones de las
escuchas telefonicas las realizaba el personal de la division y que
De la Rosa estaba a cargo de la investigacion y-no tenia
relacién con las transcripciones.

Agrego que los sumarios de prevencion se trabajaban bajo
llave, que su concepto de-era bueno, que la funcién del
ultimo nombrado era en el area de informacion de narcotrafico, con
manejo de bases de datos, sin que se presentase alguna
eventualidad que indicara lo contrario.

Que oportunamente se instruyé un sumario en asuntos
internos, pero no sabe como se resolvio. Que -o se
manejaba de manera operativa, ya que informaba a base de un
banco de datos.

En cuanto al ingreso de informacion en investigaciones por
estupefacientes el mismo es muy variable, con mucha informacién
informal, sin poder conocer qué ocurri6 en este caso. Que la
relacion DEA con PFA es fluctuante, y en dicho periodo €l no tenia
relacion con dicho organismo.

14) Fernando Omar LOPEZ, DNI Nro. 12.076.894, oficial
retirado de la PFA. Que conocio a-en una relacién laboral,
ya que el nombrado se desempefié bajo su mando en la PFA,

cuando en 2010 dirigia la Division de Analisis Criminal en la cual
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el nombrado cumplia funciones como principal. Dicha division fue
creada para trabajar sobre informes de registros o redes sociales,
sin trabajo de campo.

Indicé que su concepto de-era bueno por el trabajo
que realizaba en la Division, sin quejas. Luego surgio el tema de la
detencion ordenada por el Juzgado Federal.

Que no tenia una relacion personal con-siendo que las
oficinas de ambos se encontraban alejadas. Que-nunca le
informé sobre un informante o de un viaje al exterior de éste con
drogas. Que nunca le informé habia presentado a una tercera
persona al oficial De la Rosa y que ello no era su funcion.

Que en su division no utilizaban teléfonos provistos y no
tenian trabajo de campo.

15) Julio César RINCON, DNI Nro. M 8.362.038,
Licenciado en Psicologia. Informé conocer a_
por una consulta que éste realizara en el centro de adicciones en el
cual trabajaba. Que ello comenzo6 un tratamiento el 14 de mayo de
2012 para manejar su adiccién. Que se trataba de un tratamiento
ambulatorio, por una dependencia psicologica y el cual no
concluyo.

Con acuerdo de las partes el Tribunal tuvo por desistidos a
los testigos PEREZ, ROBLEDO y ROLDAN.

e. INCORPORACION POR LECTURA:

De conformidad con lo dispuesto en el art. 392 del C.P.P.N.,

se incorporaron por lectura los siguientes elementos:
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1) Formulario de ingreso en sanidad de Aeropuerto de fs. 29;

2) Constancia de la exposicion del imputado -30dy
Scan de fs. 30;

3) Informe de antecedentes de la Division Interpol Argentina
de fs. 32y 176;

4) Constancia de acta lote de fs. 38, 44 y 263;

5) Informe del Registro de Infractores (DVAERE) glosado a
corre a fs. 40 y 50;

6) Certificacién actuarial de fs. 46;

7) Informe del Registro Nacional de Reincidencia de fs.
48/49;

8) Constancias actuariales de fs. 84, 99/99vta.;

9) Actas labradas en ocasion de realizarse los allanamientos
de domicilio dispuestos por el Juzgado interviniente agregadas a fs.
126/148;

10) Informe automotor dominio BCN 267 de fs. 166/167;

11) Informes vinculados a las tareas de investigacion
ordenadas agregados a fs. 177/178, 184/191, 254/259, 311/318,
363, 370/371, 375/377, 389/390, 702/710, 712/vta., 1110/1113,
1122/1124, 1296/1298, 1151/1153, 1841/1849, 1876/1879,
1887/1888 y 1968/1970;

12) Fotocopias obtenidas de la causa N° 11.132/2010 del
registro del Juzgado Federal N° 7, secretaria N° 14, obrantes a fs.

201/227,;
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13) Informacion aportada por la Direccién Nacional de los
Registros Nacionales de la Propiedad Automotor de fs. 266/268;

14) Informacién aportada por las prestatarias de servicio
telefénico contenida en tres CD que se encuentran reservados en
Secretaria remitidos conforme constancias de fs. 269 y 292/293;

15) Informes médicos del imputado-laborado en
los términos del art. 78 del cédigo procesal agregados a fs. 274/276
y 309/310;

16) Informacién relacionada a los abonados telefénicos que
fueran investigados en estas actuaciones de fs. 292, 359, 360 y
712/vta.;

17) Informacion de movimientos migratorios del imputado
-ue corre a fs. 351/353;

18) Informe del abonado 6621-4140 remitido en 65 fs.,
conforme constancia de fs. 361 el cual se encuentra reservado por
Secretaria;

19) Informacién del abonado 11-6733-5336 agregada a fs.
525/574;

20) Transcripciones de las comunicaciones telefénicas
interceptadas conforme orden judicial agregadas a fs. 391/497,
577/615, 643/693 y 718/778;

21) Informes periciales respecto del contenido de la memoria

del aparato de telefonia celular perteneciente al imputado

@ o paiiado a fs. 503/517 y 1543/1550;
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22) Detalle de llamados traficados a través de las lineas
telefonicas Nos. 1167335336 y 1168956198 agregado a fs.
525/574,;

23) Protocolo de analisis quimico que corre a fs. 626/628 y
827/828;

24) Peritaje sobre equipo celular de fs. 632/639 junto con
dos DVD;

25) Informe de CENCOSUD de fs. 798 respecto de-
G

26) Informe de la SIDE respecto del IMEI 01 2064
000902579 DE FS. 820/821;

27) Informacion vinculada al valor en aduana de la
mercaderia ilegitima agregada a fs. 830;

28) Informe de llamadas entrantes y salientes de los
abonados 4502- 7009 y 4781-5310 de fs. 843/1102;

29) Informe pericial quimico que corre a fs. 1143/vta.;

30) Informacién respecto de posibles movimientos
migratorios por pasos fronterizos por parte de_agregado
a fs. 1150 y 1157;

31) Informe actuarial de fs. 1163 vta.;

32) Fotocopias obtenidas de la causa N° 11132/2010
caratulada “Vega de la Cruz Christian y otros s/Inf. Ley 23.737”
del registro del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional N°
7, Secretaria N° 14, agregadas a fs. 1187/1286;

33) Informe de la empresa CLARO de fs. 1305/1307;
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34) Informe de la empresa TGESTIONA respecto de las
llamadas entrantes y salientes al abonado 11 6151-2796 de fs.
1323/1327;

35) Certificacion del sobreseimiento dictado respecto de
— en la causa N° 11.132 del Juzgado
Federal N° 7 agregada a fs. 1499;

36) Impresiones de pantalla sobre informacién relacionada a
los abonados Nos. 4787-9815, 4787-9780, 4781-5310, 6035-0189,
4787-9784 y 5237-2109 agregadas a fs. 1524/1529;

37) Informaciéon aportada respecto del abonado 11-5237-
2109 de fs. 1554;

38) Documentacion reservada en Secretaria conforme
constancia de fs. 1555;

39) Informacion e impresiones de pantalla sobre titularidad
de las lineas telefonicas Nos. 4787-9815, 4787- 9780, 4781-5310 y
4787-9784 agregadas a fs. 1560/1562;

40) Informacién sobre el abonado N° 60350189 agregado a
fs.1568/1569 y 1571/1578;

41) Informacion aportada por el Registro Nacional de

Reincidencia respecto del imputado_agregadas a

fs. 1782;

42) Informe socio ambiental del imputado_

que corre a fs. 1784/1787;
43) Actuaciones de fs. 1895/vta. y 1900/1903;
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44) Impresiones de pantalla sobre titularidad de las lineas
telefénicas Nos. 11-3176-6882 y 4791- 4007 agregadas a fs. 1914 y
1915;

45) Informacion aportada por el Registro Nacional de
Reincidencia respecto de_ de fs. 1926;

46) informe de la Divisién Asuntos Internacionales de fs.
176;

47) causa nro. 1945 caratulada “VEGA DE LA CRUZ,
Chistian y otros s. art. 5to. ¢ de la ley 23.737” del TOCF nro. 2 y
documentacion;

48) informe de antecedentes de fs. 2119/24; fs. 2130; fs.
2132 y fs. 2150/52;

49) informes del Cuerpo Médico Forense de fs. 2153/55; fs.
2156/57; fs. 2196/98 y fs. 2200/2201;

50) informe del Patronato de Liberados de fs. 2162/2166; fs.
2169/73; fs. 2204/08; fs. 2210/2214;

51) informes de Western Union de fs. 2174/2176 y fs.
2289/91y;

52) informe de antecedentes de fs. 2119/24; fs. 2130; fs.
2132; fs. 2150/52; 2542; 2543/2544; 2545/2547; 2548/2549 y
2550/2551.

f. ALEGATOS

1. Alegato del Sr. Fiscal

El Sr. Fiscal General Dr. Mario Villar sostuvo que el hecho

que se juzga en el debate es un intento de extraer del pais sustancia
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estupefaciente en un vuelo que se dirigia a Barcelona, via Madrid.
El descubrimiento de la sustancia estupefaciente se efectué con
posterioridad al “check in”, oportunidad en que se despachara la
valija a la bodega del vuelo y previo al embarque del pasajero.

Que el personal aduanero advirti6 un grosor extrafio en el
marco de la valija y luego descubrio alli acondicionada la
sustancia, la cual segtn la pericia efectuada se trata de clorhidrato
de cocaina, en la cantidad de 1485 gramos con un porcentaje de
pureza del 77 % y las dosis 11.434.

Que tuvo por acreditado el hecho y se refirio a la calificacion
que mereciera en el requerimiento de elevacion a juicio - inf. Arts.
864, inc. d), 866 2da. y 871 todos de CA -, por considerarlo en
grado de tentativa.

Sefial6 que a dicha calificacion debe agregarse la del art. 865
incs. a) y b) del CA. El primero por haber intervenido mas de tres
personas y el b) por la intervencion en el hecho de un funcionario
publico, lo cual a su criterio no cambia el monto de la pena.

En cuanto al grado de tentativa que recibiera como
calificacion la conducta atribuida refirié que a su criterio en el 863
del CA se encuentra la calificacion base de los tipos penales en
trato y alli se preveen dos tipos penales, siendo el primero el de
dificultar y el segundo el de impedir, resultando el de dificultar un
tipo diferente al de impedir y el de dificultar seria la tentativa del
de impedir. Que a su criterio la equiparacion punitiva prevista se

debe a que se habria completado el tipo de dificultar y no el de

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786




impedir. Que ello permite dos opciones, la tradicional que es un
tipo de tentativa con la equiparacion punitiva del art. 872 CA o
estar ante un tipo consumado de dificultar.

A su vez, la calificacion que promoviera le merecié otra
aclaracion respecto al grado de participacion que fuera atribuido a
cada uno. Asi refieri6 que -ue acusado como autor,
_y-omo participes secundarios - como
participe necesario. Dicho ello acuso a todos los nombrados como
coautores, explicando respecto de -ue por su calidad de
funcionario publico la actuacion que atribuyera es por omision.

Afirmé que el cambio que promoviera no significa un
cambio en los hechos, por lo que no se veria afectado el principio
de congruencia sino que producto de la aplicacion del principio
“iuria curia novit”. Cit6 el fallo “Luna” de la CSJN y dej6 sentado
que en este caso solo se habria cambiado el grado de participacion
en el hecho. Cit6 también Fallos 515:2919 y 319:2959.

En cuanto al hecho y la prueba reunida sostuvo que-
fue descubierto luego de despachar la valija a la bodega del vuelo,
lo cual sucediera en un control de rutina, como lo sostuviera el
personal prevento.

Que-en su declaracién en los términos del art. 29 ter
de la ley 23.737 dio los datos de los restantes imputados en este
proceso, explicé como ocurrieron los hechos y aport6 los teléfonos
que eran utilizados.

Que el secuestro del celular de- el terminado en
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7159, permitio corroborar los datos por él expuestos y por ello se
pudo saber que el dia 23/11/2010_rasladc’) a
- a una agencia donde se adquirieron los pasajes aéreos, que
queda en Cabildo 2027, esquina juramento.

Que en la misma mafana se activd el celular de-,
terminado en 2796, por dos llamados realizados a-en la
misma zona de Cabildo y Juramento, conf. fs. 1326. y pericia de fs.
516, lo que comprob6 la reunién informada por-y la testigo
Carolina Garcia, oportunidad en la cual fuera adquirido el pasaje, a
lo que concurrieron dos personas.

Que se trasladaron a Corrientes y Larrea, donde-y
_ecibieron sendas transferencias internacionales. Alli
se activo la antena de Azcuénaga 249 del celular de- que
termina en 2796, conf. fs. 1326.

Que_reconocié en su indagatoria que acompafno
a - retirar un giro y que luego fueron en horas del

mediodia a un bar de la zona de Palermo en el cual esperaron a que
-e haciera entrega la valija con los estupefacientes a

Que a partir de las 12:55 el Celular-ctivé la antena
de Cabrera 4354 y luego todas las siguientes activaciones de dicha
antena se realizaron en la zona en la cual afirmara -e

entregaron la valija con los estupefacientes.

Que_llevé a-asta el domicilio de éste,

donde qued6 hasta el dia siguiente que _lo pasa a
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buscar para llevarlo a Ezeiza, lo que se corresponde con las
filmaciones del Aeropuerto de Ezeiza.

Que durante dicho trayecto cambiaron dinero extranjero,
comprobandose en la instruccion que en el lugar indicado de
Cabildo y Céspedes se realizaba dicho tipo de cambio, lo cual no
fuera controvertido por_

Que los mensajes de texto que se sucedieran entre-y
_— tel terminado en 4140 — acreditarian lo afirmado,

toda vez que se registro un mensaje saliente del 24/11 al celular de

- fs. 519 — donde dijo que esta en la esquina y-
afirmo que_recibié un llamado d- durante el

viaje al aeropuerto, que ello no surge del abonado 2796 pero del
analisis del teléfono de _ surgen cinco llamados del
teléfono terminado 7675, el que segun la investigacién del Fuero
Federal pertenece a ‘-’, el que a su criterio es_. Los
CD del Juzgado Federal le permitieron sostener que hay
conversaciones del 4140 _ con el 7675 -) y
conforme la investigaciones ‘-’ e-.

Sefalo que hay varias conversaciones registradas, marcando
la del CD nro. 8, cuyos contactos comenzaron el 23/10/2010, y
donde “Dani” dijo que lo necesitaria para trabajar.

Que en el celular de -e registraron dos llamadas el
24/11 desde el tel 2796 -) a horas que ya debia haber salido
el vuelo, lo que indicaba que quiso saber si se habia cumplido con

el embarque y habia salido todo bien.
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Que entre— se registran contactos

desde el 22/10, con 54 mensajes hasta el 24/11 y que luego haberlo
dejado en Ezeiza lo vuelva a llamar a las 13:54, a las 15 hs, el
25/11 dos veces y el 26 de noviembre. Que dichos llamados fueron
saber sobre la maniobra intentada.

Que se registraban comunicaciones desde el teléfono
terminado en 5310, desde el 4/8 segtn fs. 798 y con el terminado
en 7009, domicilio de_ desde septiembre de 2010.

Que el teléfono 2796 fue activado el 30/9/2010, como
perteneciente a una persona que no esta involucrado en la causa,
pero segun el listado de intervenciones de la PSA de fs. 311, es el
teléfono de- Que el listado de entrantes y salientes indicaba
21 llamadas, siendo las mas significativas las del dia del vuelo.

También sostuvo la existencia de una relacion entre
_y-, por lo investigado en al causa del TOCF 2y
de cuyas escuchas se desprende que “Esos viajes te los consigue
-’ a lo que_respondiera que si y a la pregunta

“tenes que llevar merca”,_dijo “chau chau”.
El Sr. Fiscal conecto a_ con- con las

llamadas del teléfono terminado en 7675, cuyas escuchas
acreditaban un conocimiento entre los imputados anterior a la fecha
del hecho por conversaciones que involucraban viajes y
estupefacientes.

También sostuvo que la activacion de las antenas

comprobaba el intinerario indicado por-ﬂ dia del hecho y
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el dia anterior, en que se sucediera la compra del pasaje, recepcion
de dinero, entrega de la valija y posterior traslado a Ezeiza.

Que dicha vinculacion le permitié sostener que son todos
coautores.

Afirm6 seguidamente que también interviene -
remitiéndose a un llamado del abonado 2310 (que imputara a

_ al teléfono terminado en de 2055 - del

23/8/2010.

En base a ello afirm6 que_y-mantuvieron
una conversacion dias antes de la denuncia anonima que indicaba a
‘-’ como una persona que manejaba un taxi y vendia
estupefacientes. Que ellos registraban cinco contactos telefénicos
comunes, con trafico de llamadas desde agosto 2010. Que del
celular de-se desprendian contactos con-desde el
26/8, anteriores a la denuncia de Federal, preguntas por ‘-’ y
encuentros entre ellos.

También sostuvo que el 23/11 -le paso a-
todos los datos del vuelo que abordaria con los estupefacientes y
-e da una direccion para encontrarse, Olazabal y Zapiola.
Que-le informo6 de un giro de dinero el cual identificara, le

aviso que tenia la valija con estupefacientes, la hora del vuelo y su

destino.
Qu-le pidi6 que lo llame y el 24/11 se registra una

llamada desde la casa de la madre d-a-por lo que

afirmo que- sabla de todo el movimiento que se estaba
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realizando.

Luego regresd sobre la conexion de- y_
afirmando que se registraban cinco contactos en comun entre ellos,
muy anteriores al viaje.

Luego de ello sostuvo que se registraba un conocimiento
personal entre ellos, con indicaciones a lugares donde encontrarse,
lo cual lo llevé a sostener que ello implicaba la participacién en un
acuerdo comun para organizar y llevar adelante el intento de
contrabando, atribuyendo una participacién como coautores.

Refiri6 que no habia prueba documental del acuerdo comtn
y agrego que dicho acuerdo de coautoria puede ser tacito, una vez
que entendido por cada uno lo que tiene que hacer conforme van
tomando conocimiento sobre el hecho. Afirm6é que hubo un
acuerdo entre los imputados, en base a la coordinacion de
movimientos.

Sobre la participacion de-refirié que la misma tiene
una connotacién especial por su condicion de policia, y afirmé que
éste tiene que responder como autor por tratarse de una infraccién
de deber en su posicion de garante institucional con el deber de
mejorar la situacion del sujeto en relacion al deber de garantia.

Sostuvo que-participé del acuerdo para la realizacion
del hecho, como si fuera un autor mas y su aporte fue por omision,
que su actuar por omisién es semejante a un “campana”, que nada
tuvo que realizar ya que dicha parte del plan salié correctamente.

Que si él en su funcién policia de analisis de datos detectaba que
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surgian datos relacionados con la maniobra de contrabando que se
pretendia llevar adelante, habria advertido a los restantes participes
de la persecucion policial.

Afirmé luego que por haber colaborado con el hecho e
infringido sus deberes en su funcion de policia, que le imponian un
deber positivo de actuar, se encontraba ante un delito de infraccién
al deber mas una colaboracién en el hecho, por lo que sostuvo que
estabamos ante un caso de coautoria y que teniamos demostrado
que los dichos de -on verdaderos, conforme lo descripto
en la requisitoria de elevacion, ellos por cuanto surgia de los
teléfonos, los mensajes y las antenas de los teléfonos y que los
cuatro actuaban como coautores.

En cuanto a la determinacion de las penas sefial6 que para
ello tuvo en consideracion las pautas que surgen de los arts. 40 y
41 del CP, elementos que algunos son comunes al conjunto, como
ser: la naturaleza de la accion y medios empleados, la intervencion
de un funcionario publico, la extension del peligro y que se habria
presentado un peligro grave para la salud publica. El hecho de
considerar a todos coautores, con la mencién de la calidad especial
de-Jor su condicion de policia con la funcién de evitar la
comision de delitos.

Sefalo los medios de vida de cada uno de los traidos a juicio,
sus ingresos y la falta de una necesidad imperiosa de realizar el
hecho que se imputaba como medio de subsistencia, sosteniendo

que no actuaron en funcién de una necesidad, porque todos tenian
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una actividad que les permitia un ingreso.

Considero lo actuado en los términos del 29 ter ley 23737 en
el caso de-y luego de referir la participacion en el hecho
de cada uno de los imputados en funcion de un derecho penal de
acto, solicito las siguientes penas:

Para el imputad(-la de tres (3) afos de prision — por
aplicacion del art. 29 ter. de la ley 23.737, la que podia ser dejada
en suspenso, con el resto de las penas del inc. 1ro. del art. 876 del
CA, incisos d) pérdida de concesiones especiales, privilegios y
prerrogativas de que gozare; e) la inhabilitacion de seis (6) meses
para el ejercicio del comercio; f) inhabilitacién especio al perpetua
para desempefiarse en dichos términos y h) la inhabilitacion
absoluta por el doble de tiempo de condena para desempefiarse
como funcionario publico y las costas del proceso.

Respecto al imputado_solicité la pena de cinco
(5) afios de prision, por el hecho conforme la calificacion que
sostuviera al principio de su exposicion, con las penas del art. 876
del CA, incisos d), e) inhabilitacion por el término de un afio para
el ejercicio del comercio; f) y h) y las costas del proceso.

Respecto al imputado-la pena de cinco (5) afios de
prisién, con la calificacion que sostuviera al principio de mi
alegato, con las accesorias del art. 876 incisos d), e) inhabilitacion
por el término de un (1) afio para el ejercicio del comercio; f) y h)
y las costas del proceso.

Respecto del imputado-la pena de cinco (5) afios de
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prision, con la calificacion aludida al principio del alegato, con las
penas del art. 876 del CA, incisos d), e) inhabilitacion por el
término de un afio para el ejercicio del comercio; f) y h) y las
costas del proceso.

Para el caso que el Tribunal se apartara en partes
fundamentales de la requisitoria efectuada en su alegato, hizo
reserva de casacion y del caso Federal.

2.- Alegato de la Dra. Mariana Cisneros, defensora de
G

Que la Dra. Cisneros manifestd que en el caso se trataba de
una tentativa de contrabando y que el nuevo giro que se buscaba
sobre la interpretacion del art. 863 del CA lo era con la intencién
de aventar futuros planteos de inconstitucionalidad, los que en el
caso resultaba imposible en razon de lo resuelto en la causa por la
Sala IV de la CFCP en el recurso de queja.

Coincidi6 con el Sr. Fiscal en cuanto a la aplicacion del 29
ter., de la ley 23.737, pero subsidiariamente toda vez que cree que
su asistido no merecia reproche alguno en esta causa.

Relato que -ue detenido el 24 de noviembre de
2010, hace ya cinco afios, cuando intentara abordar un avion con
destino a Espafia llevando en su valija 1485 gramos de clorhidrato
de cocaina, lo cual reconocio en su declaracion explicando que lo
hizo convencido que colaboraba con una investigacion que buscaba
desbaratar una organizacion criminal.

Que a la fecha de los hechos su defendido vendia paltas en la
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calle y que en dicha posicion era un observador privilegiado que le
permiti6 advertir la existencia de personas que vendian drogas,
informandolo a Miranda, suboficial de la PFA con funciones en la
Cria. 33, el cual le presentara a un oficial de Drogas Peligrosas, el
oficial-

Que ello demostraba la intencién de-de desbaratar
una organizacion criminal, agregando que Miranda la dijo a
-que-trabajaba con la DEA, no en la DEA y que su
defendido le comenté a - de toda la situacion que él
conociera, por lo cual-arregla una segunda reunion con el
oficial de la De la Rosa, a quién también le informa sobre la
situacion conociera.

Que se le solicito a-nantenerse en contacto por si
habia una novedad, por lo que se comunicara con-con 183
mensajes, aportandole a informacion sobre la gente que vendia
drogas y que iba a viajar.

Que de las conversaciones surgian los encuentros, citando el
informe de fs. 503 del cual surgia que se mantenian en contacto y
que estaba todo encaminado, a su vez, el 22/11, dos dias antes del
Viaje-le dijo a su defendido que iba a concurrir al Juzgado y
el mismo dia le confirmé el nimero de vuelo, empresa y destino.

Que el oficial Lencina PSA ratific6 el informe de fs. 1275y
corrobord los dichos de-y ello llevaba a que el nombrado
emprendio su viaje a Europa con la seguridad que no seria

detenido, convencido que colaboraba con la Policia y actuaba en
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una operacion a instancia de la oficina de Drogas Peligrosas.

Sostuvo que es valido esgrimir que-udo pensar ello
asi y que nunca tuvo intencién de realizar un contrabando dado que
de haberla tenido no tiene sentido que le haya avisado a tantos
policias de su accionar.

Agreg6 que el testigo Romero informé qu- estaba
muy tranquilo hasta que le pusieran las esposas, circunstancia que
lo llevara a avisar que se trataba de una operacion de la DEA, lo
que nadie le creyo.

Que el testimonio de la Licenciada Miotto le permitia
sostener que los rasgos narcisistas de la personalidad de su
defendido y su necesidad de reconocimiento formaban un
escenario en el cual dicha personalidad lo llevaba a correr el riesgo
tomado, asumiendo llevar la valija en el convencimiento de que iba
a desbaratar una operacion criminal.

Que la conducta debe valorarse en relacion al sujeto concreto
y las circunstancias y que en el caso la intencion de-ue la
de colaborar y si uno de los policias hubiese dado aviso al juez
seria testigo y no imputado, ya que éstos no le creyeron o lo
engafaron reiterando que el accionar de su defendido fue producto
del convencimiento de estar actuando de acuerdo a derecho y que
las mismas autoridades policiales le dijeron que informarian al
juez.

Lo dicho la llevé a afirmar qu-actuc') bajo un error

de prohibicion indirecto e invencible ya que obraba en la creencia
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que operaba un precepto permisivo, que habia un juez que lo habia
autorizado y dicho error era invencible por insuperable, dado que
por mas esfuerzo que hubiese puesto-no hubiese podido
saber que-no le habia avisado al Juez cuando él le habia
dicho a tres policias de cuanto sabia y no a uno.

Aleg6 que la vencibilidad del error es directamente
proporcional al esfuerzo del autor para comprender Ia
antijuridicidad y su defendido ha realizado todo su esfuerzo para
ello ya que le aviso a la policia y confi6 en ellos.

Afirmo que condenar a- seria validar el no te metas y
de hecho su asistido terminé complicado porque nadie le crey6 que
quiso colaborar, solicitando su absoluciéon por el principio que
emana del el art. 3 del CPP.

En subsidio, solicito la suspension del juicio a prueba, para
lo cual fundamentara que -o tiene antecedentes, que la
pena solicitada seria de cumplimiento en suspenso; que la ley no
dice cudl es el limite para solicitarlo y en el caso es la primera
oportunidad para ello, con cita de los fallo “Irurzun” y “Ayala” de
la Sala IT CFCP por los que se sefialara que al no establecer la ley
hasta cuando se puede solicitar se debe acudir a la interpretacion
amplia y no restrictiva, por ser el fin de la probation evitar las
consecuencias familiares y sociales de una condena, beneficia la
sociedad con el trabajo comunitario y posibilitar al imputado que
internalizar conductas.

Ofreci6 en concepto de reparacion pagar la suma de
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doscientos pesos por mes, realizar tareas en la Iglesia de la Sra. De
la Concepcidn, ubicada en la calle Reale y 25 de mayo de Merlo,
Pcia. De Bs. As., e inhabilitarse para desempefiarse como
empleado publico. Hizo reserva de casacion.

Que en subsidio sostuvo que la pena de tres (3) afios de
prision requerida por el Sr. Fiscal le parece excesiva, toda vez que
los dichos d- han sido acreditados y utilizados para la
acusacion de tres personas, habiendo orientado la causa que
tramitara por ante la Justicia Federal y por dichas circunstancias
solicitd se lo exima de pena, lo que también permite el art. 29 ter.
de la ley 23.737.

Hizo reserva de Casacion y del caso Federal.

3.- Alegato de la Dra. Maria Moron, defensora de-
G

La Dra. Mor6n manifest6 que el Sr. Fiscal formul6 su
acusacion y solicitd una pena de cinco afios de prision para su
asistido por entender que su conducta encuadra en la figura del art.
863, 865 inc a) y b) , 866 2do. parrafo y 871 del CA 'y 45 del CP.

Que para ello el titular de la accién efectu6 un cambié de
calificacion en el grado de participacion que se le atribuyera, lo
cual considerd sustancial remitiéndose al planteo de nulidad ya
referido.

Consider6 que no puede enrostrarse a su asistido una autoria
en el hecho que se investiga y solicitd su absolucion.

Para sostener su posicion afirmé que el 24 de noviembre de
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2010 _fue detenido en el Aeropuerto internacional

de Ezeiza cuando intentara abordar un vuelo con destino a Europa,
llevando la sustancia estupefaciente que ocultara en el contorno de
la valija.

Que su asistido_no tuvo vinculacién con dicho

hecho y toda la acusacion Fiscal se basaba en conjeturas y

declaraciones de - y luego remarco que - de

-élo dijo que ésta fue la persona que lo llevara en taxi,

que cobrara un giro de Colombia y aporté su teléfono a la
investigacion.

Que-no dijo que_tuviera conocimiento
alguno sobre el motivo de su viaje o que tuviera conocimiento que
en el interior de la valija habia sustancia estupefaciente.

Que el Fiscal lo acuso de llevarlos a comprar el pasaje,
cobrar dinero, que estuviera en el bar donde entregaron la valija a
luego a la casa de la madre de -)ara llevarlo a
Ezeiza al dia siguiente, oportunidad en la que se detuvieron a
cambiar divisas.

Que por las llamadas telefénicas el Sr. Fiscal sostuvo que
_ya se conocian, siendo las
mas importantes las del dia del hecho, las cuales no se concretaron,
por lo que no se sabe el fin de las mismas.

Consecuente con ello afirm6é que no sabiamos para qué

_llarnc') a-gregando que_no llevo

a-a comprar el pasaje sino que lo llevo a Garbarino y
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-0 sabia que realizaria-en Garbarino, que

estuvo en el bar donde se habria entregado la valija, lo cual no
implica que-upiera que en el interior de valija hubiera
estupefaciente; que lo llevo al Aeropuerto, lo que no fuera negado
por su asistido, afirmando que las conclusiones de la acusacién son
sin aportar constancia que acrediten el conocimiento de todas estas
situaciones.

Por otra parte sostuvo que los dichos de-no podian
ser tomados por ciertos, por lo dicho por Lic. Miotto y por la
circunstancia que ninguna de las pruebas reunidas permitian refutar
el descargo de su asistido en indagatoria, oportunidad en la cual
explicara las circunstancias por las cuales se relaciona con-

Afirmo luego qu-sabia que_era adicto,
que aquel le vendio droga y supo de la causa de Federal y por dicha
razon pudo incluirlo en la historia que armé para mejorar su
situacion procesal.

Que es cierto que su asistido era taxista y lo llevo a buscar la
valija y al aeropuerto, sin embargo ello no convalidaba que se
pudiera afirmar que-upiera del contenido de la valija
y ello imposibilitaba sostener que formaba parte de un plan comun
de cuatro personas, lo que carece de sustento real.

Que todas las personas convocadas al juicio son producto de
la declaracion de-y le resultaba llamativo que el Sr. Fiscal
afirmara que los dichos de este son verdaderos considerando lo

dicho por la Lic. Mioto, caracterizando al relato de- como
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fantasioso, mendaz y realizado para lograr la libertad y un pedido
de pena mas leve.

Que lo tnico probado en relacion a su asistido es el traslado
en el taxi y que consumia estupefacientes y segtin De la Rosa, en la
compra y venta de droga para el menudeo, pero no hay prueba que
indicara una participacion con dominio del hecho que aqui se juzga
o que haya participado de un plan comun o un aporte al mismo.

Que en el caso no esta en discusion que no proporciono la
droga, que no compro los pasajes y no plantifico el viaje, siendo las
conductas que relacionaran a _ con el hecho son
cuestiones puntuales y a cambio de dinero, lo que se habria
realizado con la posible expectativa de obtener algo de droga para
consumo personal y ello esta siendo investigado en el Fuero
Federal.

Por ultimo sostuvo que- y_se conocian y
el primero mintié para beneficiarse con una pena menor como lo
estaba consiguiendo y seguidamente promovio la absolucion de su
defendido.

En forma subsidiara, solicito que de imponerse pena la
misma sea por la calidad de participe secundario al resultar que su
participacién en el hecho no fue indispensable toda vez que los
traslados los hubiera podido realizar otro taxista, por lo que deberia
aplicarse una pena que pueda ser dejada en suspenso y de entender
que corresponda se imponga un tratamiento de rehabilitacion por

su adiccion, haciendo mencion a que no tiene antecedentes, tiene
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trabajo, una hija que sostener y hace afios que soporta el tramite del
proceso.

4.- Alegato del Dr. Claudio José Bocchino, defensor de
G

A su turno el Sr. Defensor solicité la absolucion de su
defendido por la carencia de elementos probatorios en su contra.

Para ello sostuvo que las pruebas reunidas en la
investigacion y debate no eran acertivas para sostener la
imputaciéon efectuada y que la acusacion fiscal se orientaba en
llamadas telefonicas y los dichos de-

En su resumen sefiald6 que la causa se inicio el 24 de
noviembre de 2010 Cuando-intentara dejar el pais con los
estupefacientes en su valija y al prestar indagatoria, a fs. 69/73
manifestd que “estaba contrariado”, “que era una operacién para la
DEA, que ello empez6 hace tres meses atras cuando Miranda le
presento a_ie la DEA”.

En la misma declaracion afirmé que sabia de una

organizacion que reclutaba gente para enviar estupefacientes a

Espatia ¢ identificaba + (D o
-sin poder dar precision respecto a-de quien sefalara

un numero de teléfono.

-dijo que-e encargaba de la parte economica
y nexo con la parte colombiana en Argentina, que -omprc’)
el pasaje en Garbarino, sucursal Cabildo.

Que era facil advertir el ardid d- de involucrar
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personas para obtener el beneficio previsto por el 29 ter de la ley
de estupefacientes y por ello indicaba a varias personas que nada
tenian que ver con su actuar delictivo.

Que- explico como conocid a-que tenia una
empresa de fumigaciones y limpieza de tapizados y se acerco al
nombrado buscando el reparto de volantes de publicidad de su
actividad.

Que del teléfono aportado por-terminado en 2796,
no surgen pruebas de interés para la causa o bien que de su analisis
no se pueda advertir una conexion con los otros coimputados y el
informe de fs. 311 indicaba diadlogos son irrelevantes para la causa,
siendo que los restantes informes no se relacionan con su
defendido habiendo concluido el oficial Pérez que ‘-’ podria
ser el proveedor de la sustancia por la cual-uera detenido
en el aeropuerto.

Que en el informe de a fs. 712 se indicaba que respecto al
nombre de -ue desde diciembre el abonado 2796 no habia
mantenido comunicaciones relevantes para la investigacion, que no
se detectaba la presencia de una persona con los rasgos aportados
por -n el lugar indicado y no existian n elementos de
prueba contundentes para acreditar la participacion de su defendido
en la maniobra.

Reconoci6 que su asistido acompafié a- comprar el
pasaje, lo que lo hizo como amigo, argumentado que ello no

significaba una relacion con el hecho y en el mismo sentido se
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expreso la testigo Garcia, la que indicara que se trato de una venta
normal, para luego negar que le hubiese entregado el dinero para el
pago y el resto de los testigos nada aportaron para determinar una
participacion de-

Agregd que en relacién a su defendido nada se ha podido
demostrar en relacién a la venta de estupefacientes o trafico o
actividad ilicita alguna, para lo cual sefialara que el oficial De la
Rosa afimé que-sélo habia mencionado a-y no un
viaje a Espania.

Que los dichos de Lencina y Villareal, nada aportaban en
relacion - y del allanamiento del domicilio de- fs-
1852 — no surgian elementos de cargo, a consecuencia de ello y
luego de reiterar que, salvo por los dichos de - nada
permitia acreditar que haya entregado suma de dinero para viaticos,
dinero para el pasaje, la valija con la sustancia o haya recibido
sumas del extranjero.

Que las imputaciones esgrimidas por - resultaban
falsas y en procura de un beneficio propio, refiriéndose al
testimonio de la Licenciada Miotto, la que indicara que-
presentaba un transtorno de la personalidad con refuerzo narcisista,
una tendencia a la simulaciéon, sobre elaboracion imaginaria y
mendacidad, entendiendo por mendacidad a la mentira, las que se
advierte en las contradicciones. Que la simulacién es para atenuar
su situacion, la cual manejara para atenuar el impacto, con cita de

fs. 309/11.
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Por el referido testimonio sostuvo que-inventaba
todas las circunstancias relatadas por lograr el beneficio del art 29
ter. de la ley 23.737 y ninguna prueba permitia sostener que-
- participara en los hechos lo cual impedia considerarlo
coautor y/o participe del delito de contrabando.

Que las tareas de investigacion desarrolladas daban por
acreditado que su defendido no tenia relacion con el narcotrafico y
no resultaba un nexo entre colombianos y personas dispuestas a
contrabandear estupefacientes y la falta de elementos de cargo
impedian sostener la acusacion por lo cual solicit6 la absolucion de
su defendido.

Que de no considerar lo solicitado por la defensa solicit6 se
tengan en cuenta sus condiciones personales, la falta de
antecedentes, su condicion de padre de familia a cargo de un hijo
con insuficiencia renal a la espera de un trasplante y que se
mantuvieran los beneficios actuales.

Realizo reserva de casacion.

5 Alegato del Dr. Ignacio Tedesco, defensor de-
G

Comenzo su alegato el Sr. Defensor afirmando que es la
primera vez que tiene que defender a una persona respecto de la
cual los representantes del Ministerio han dicho que al hecho
materia de acusacion no lo cometi6 su defendido.

Luego, remitiéndose a partes del requerimiento de elevacion

a juicio y citando el fallo “Mostaccio” de la CSJN afirmé que en el
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caso no se sostuvo una acusacion, por lo que no hay nada de que
defenderse.

Luego analizé que en la acusacion hay multiples hipotesis, la
primera lleva a - a un multiple juego de participacion,
remarcando que el juicio tiene incorporado como prueba el proceso
de Federal y alli se dijo que su defendido actué en su calidad de
funcionario policial poniendo en conocimiento de la brigada los
datos brindados por - y descartando una conducta de
encubrimiento y la violacion de deberes.

En base a ello sefial6 que su defendido hizo saber de la
existencia de-quien se comportaba como una especie de
informante que canalizaba su informacién por-lo que éste
transmitiera y fuera incorporado como prueba cuando declaré
como testigo en la causa aportando su teléfono, lo cual permitio
identificarlo.

Que su defendido en un principio colabor6 en su calidad de
policia con la investigacion, ello fuera de sus funciones especificas,
luego fue imputado y al momento del requerimiento de elevacién a
juicio le dijeron que debié haber informado que -iajaba
con drogas, sosteniendo que éste nunca le dijo que viajaba con
droga.

Concluy0 esta parte de su alegato sosteniendo que el cuadro
factico se encontraba modificado, con el cambio de imputacion que
llevaba el no denunciar a una accion activa de acordar un

contrabando, sin demostrarse un acuerdo y cuando ambos fiscales
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afirmaron que - no habia realizado la conducta de
contrabando, solicitando que se resolviera siguiendo lo previsto por
el art. 336 inc. 4to. del CPP por resultar que el delito no fue
cometido por el imputado, por ello y conforme el precedente
“Mostaccio” promovio su absolucion.

Como segundo punto, sefiald que el Sr. Fiscal sostuvo que el
no hacer nada de -ra una comisién por omision, de
impedir/dificultar, con el nimero de tres, el debido control
aduanero, a lo cual se opusiera dado que se pregunto al personal de
la aduana si el de autos era un procedimiento normal y estos
respondieron afirmativamente.

Ello lo llevé a concluir que - no impidi6 que se
investigue la maniobra de contrabando, descartando un dominio
del hecho por parte de su defendido

Como tercera circunstancia, reiteré6 que su defendido no
sabia que -iajaba con drogas, remarcando que a su
entender resulta un sinsentido logico que-de denunciar y
trabajar con la causa de Federal pase a no denunciar, retomando el
planteo de “ne bis in idem” que efectuara como cuestién previa.

En dicha direccién sostuvo que no deben tomarse como
verdaderos los dichos de-los que carecen de logicidad. De
constatarse que el viaje estaba organizado por la DEA-O
podria haberle contado a - cuando iba a viajar,
consecuentemente el viaje 1o organizé-

Menciono algunos de los cuestionamientos que se realizan a
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la figura del arrepentido o colaborador prevista en el art. 29 de la
ley 23737 para luego afirmar que-tirc’) la culpa para afuera
aportando datos carentes de logicidad, inventando una historia.

El quiebre de dicha logicidad se verificaba con el hecho que
-)resentc’) a-omo informante y su aporte ratifico las
circunstancias que se imputaban a_en la compra venta
de drogas y ello hace ilégico que hubiese un acuerdo en los
término sostenidos por el Sr. Fiscal, mencionando también la falta
de conexion con la sustancia estupefaciente y la compra de los
pasajes, tras lo cual realizé un nuevo pedido de absolucién.

En cuanto al pedido de pena de cinco afios afirmo6 que el
mismo a su criterio resulta excesivo en razon de la imputacion que
se sostuviera, que habia sufrido una pena natural por cumplir su
funcion policial perdiendo su trabajo, y que una pena de
cumplimiento efectivo resultaria irracional.

g. REPLICAS

1. Réplica del Sr. Fiscal General de Juicio

Cedida que fuera la palabra el Sr. Fiscal se opuso al pedido
de suspensién de juicio a prueba efectuado por la Sra. Defensora de
- fundamentando su oposicion en que el mismo resultaba
extemporaneo, con cita del Fallo “Suarez Anzorena” de Sala IV de
la CFCP — de radicacion de la causa — y “Beltre Montero” de este
Tribunal.

Agregd que la finalidad del instituto bajo trato es la de

suspender el juicio y no una pena, pero en el caso no habria
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cumplimiento de pena lo cual implicaria un mismo efecto.

Como segundo fundamento agregd que en el caso se imputa
la participacion de un funcionario publico, y la referida Sala IV de
la CFCP, en causa “Baciniani”, resolvio, con fecha 2/3/16 que
cuando hay un funcionario interviniendo dentro de la imputacion
nadie puede tramitar la probation y ello es parte de la instruccion
97/2009 del MPF, por la necesidad de esclarecer a la sociedad lo
sucedido y la actividad de un representante de la sociedad.

Otro impedimento seria la falta de citacién del damnificado.

Pasando a otro punto rechaz6é que pudiera considerar que
-ctuara bajo un error de prohibicion invencible, en la
creencia de estar trabajando para la DEA y en el marco de una
entrega controlada, por resultar del debate que sélo uno de los
testigos en su declaracion escrita refiri6 dicha circunstancia como
manifestacion del propio imputado y que existir el mismo seria
vencible, afirmando que el tnico intento que habria realizado para
salir del mismo se canalizo por un consorte de causa del que
habria recibido una respuesta que no podia considerarse
desinteresadas y consecuentemente suficiente para sostener dicha
posicién al no informarse adecuadamente ante la duda sobre si su
actuar era conforme a derecho, tras lo cual afirmé que de haber
error el mismo seria facilmente vencible, y en el caso de merecer
una atenuacion ello ya fue realizado.

En cuanto a la pena solicitada, mantuvo su peticion.

Respecto a lo dicho en su alegato por la defensa de
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_replicé que el analisis efectuado de la declaracion de
-esulta contradictorio, sosteniendo luego que se tomaron
por ciertos los dichos del ultimo nombrado en la medida que
fueron corroborados con los elementos facticos reunidos.

Que se pretendia convertir a-en alguien a quien no
se le podia creer nada y eso seria hacer derecho penal de autor
invertido.

Por otra parte sostuvo que pretender una particion secundaria
no se corresponderia con la actividad desplegada, ratificando la
imputacion por coautoria que fuera efectuada.

Respecto al alegato de la defensa del imputado- refirié
que no se pronunciaria sobre su valoracién probatoria y se remitio
a lo dicho sobre su analisis del descargo de-

Por ultimo, sobre el alegato de la defensa de-;eﬁalé
que el concepto de conducta abarcaba a la omisién, que la venta de
estupefacientes que se investigaba en Federal no tenia relacion con
el hecho aqui juzgado y si en dicho proceso habia sido sobreseido
no indicaba el cumplimiento de sus deberes en la presente,
destacando que estariamos ante una infraccion de deber por su
condicién de policia que se verificaria cuando a partir de un
conocimiento cierto y con dolo directo no impide cuando puede y
tiene el deber de hacerlo.

Por otro lado, sobre las criticas a la logicidad de los dichos
de_;ostuvo que dentro del hecho concreto la logicidad del

relato no estaria afectada, dandose que los mismos pudieron ser
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corroborados, manteniendo su acusacion y pedidos de condena

2.- Réplica de la Dra. Mariana Cisneros, defensora de
G

Se opuso a la posicion fiscal en cuanto afirmara que los
cuatro imputados se pusieron de acuerdo para cometer el delito y
que de ser asi su asistido nunca podria haber imaginado que no
estaba bajo el amparo de la orden de un juez y consecuentemente el
error de su asistido resultaria invencible.

Que su asistido hablé con la policia y no se le presentaron
dudas que actuaba bajo una norma permisiva y no podria haberse
imaginado que-|o lo diria al Juez de su viaje.

Que con respecto al pedido de probation sostuvo que el
mismo fue oportuno, que la condena estigmatiza y actualmente no
podria conseguir trabajo con una condena, que la doctrina es
conteste en que solo se excluye al funcionario publico, la cual es la
interpretacion razonable que pretende brindar un mayor resguardo
a los individuos y la ausencia del damnificado se podria reparar
con una nueva audiencia.

3.- Réplica del Dr. Ignacio Tedesco, defensor de Gustavo
G

Afirmé que el Sr. Fiscal modificaba nuevamente la
imputacion al sostener que la imputacion que se dirigia a su
defendido era la de omision de denuncia, que la estructura del
delito de contrabando no aceptaba la comisién por omision, su

defendido no habia realizado ninguna conducta y no mantenia una
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posicion de garante por no ser miembro de la Policia de Seguridad
Aeroportuaria o la Direccion General de Aduanas.

4.- Los Dres. Moron y Boccino, defensores de -
. < -ciivamence, 4 su
tiempo manifestaron que no tenian nada que agregar a lo dicho.

h. ULTIMAS PALABRAS

Se invit6 a los imputados a formular sus ultimas palabras,
art. 393 in fine del CPP.

En dicho término—manifesté que en
su condicion de vendedor ambulante crey6 que hacia algo bueno y
por ello se dirigi6 a la policia y paso lo que pasd, que nunca mintié

y las pruebas respaldaban sus dichos.

Los imputados (D
_expresaron que no tenian nada que agregar.
- - - manifest6 que era inocente,

desvinculandose del hecho que se le imputara.

Y RESULTANDO

El Dr. LUIS GUSTAVO LOSADA dijo:

III. SOLICITUD DE SUSPENSION DE JUICIO A
PRUEBA SOLICITADA POR LA DEFENSA DE (D

1. Luego que el Sr. Fiscal solicitara respecto a-

_una pena de tres (3) afios de prision que podia ser

dejada en suspenso y demas penas, por considerarlo coautor del

delito de contrabando simple, agravado por la intervencion de mas
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de tres (3) personas como coautores y complices, por la
intervencion en calidad de complice de un funcionario publico y
por tratarse de estupefacientes inequivocamente destinados a su
comercializacion en el exterior, en grado de tentativa - arts. 863,
865 incs. a) y b), 866, 2do. parrafo, 871 y 872 del CA y art. 29 ter
de la ley 23.737) la Dra. Mariana Cisneros solicit6 la suspension de
juicio a prueba respecto a su defendido. En tal oportunidad, ofrecio
abonar la suma de $ 200 durante el periodo que durara la
suspension del proceso, realizar tareas comunitarias en la Iglesia de
la Concepcion de la localidad de Merlo, Pcia. de Buenos Aires e
inhabilitarse en los términos del art. 876 del CA.

2. Que el Sr. Fiscal General, Dr. Mario Villar, se opuso a que
se hiciera lugar al pedido efectuado alegando para ello la
extemporaneidad del pedido en razon de la instancia procesal del
debate y la participacion en la maniobra de un funcionario publico.

3. La falta de consentimiento del Sr. Fiscal General de Juicio
respecto a la suspension de juicio a prueba es vinculante para el
Tribunal, en tanto esté debidamente fundada (arts. 76 bis 4to.
parrafo del CP y 69 del CPP y doctrina plenaria de la CNCP in re
“Kosuta Teresa”). Ello resulta razonable en la medida que el
instituto aludido importa la suspension de la accién penal, cuyo
titular es precisamente el Ministerio Publico (arts. 120 de la CN, 76
ter 2do. parrafo del CP y 5 del CPP).

4. Que, sentado ello, corresponde hacer un control de

logicidad del dictamen emitido en su oportunidad por el Sr. Fiscal
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General, por el cual fundamentara su oposicion al pedido efectuado
por la defensa del imputad- en base a que el criterio
sostenido no fue deducido en la oportunidad procesal correcta a
mas de la imposibilidad de la concesion del beneficio cuando se
acusara sosteniendo la intervencion en el hecho de un funcionario
publico, como se daba en el caso y tampoco se habia escuchado a
la parte damnificada.

5. Sin entrar a considerar lo oportuno de la solicitud (la cual
se halla doctrinaria y jurisprudencialmente controvertida), el
argumento del Sr. Fiscal respecto a la improcedencia del instituto
por haber mediado intervencién de un funcionario publico en el
hecho (art. 76 bis, parrafo 7 del CP) es suficiente para acordar tal
denegatoria. En el hecho objetivamente ha intervenido el imputado
-omo funcionario de la Policia Federal, cuyas funciones
publicas no son discutibles (art. 77, regla 3 del CP). La prohibicion
del legislador es razonable por la gravedad que implica
precisamente que un funcionario publico hubiera intervenido en el
hecho, con el agravante en el caso que dicho funcionario tiene
como deber la prevencion del delito. Desde ese punto de vista, la
falta de conformidad del Sr. Fiscal se halla suficientemente
fundada y vincula al Tribunal (art. 69 del CPP). La suspension
solicitada, sin otra consideracion, sera rechazada.

IV.- VALORACION DE LA PRUEBA.

1. Conforme lo establece el art. 398 2do. parrafo del CPP la

prueba desarrollada en el proceso, con pleno control y
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contradiccion entre las partes, debe ser valorada a la luz de la sana
critica racional. Por su propia definicion, tal criterio importa que el
juzgador debe formar su conviccién de acuerdo a las reglas de la
logica, a las maximas de la experiencia segun el orden natural y
ordinario de las cosas y a los conocimientos cientificos aplicables
al caso, todo ello expresado en el propio fallo a los efectos de
controlar su racionalidad y coherencia.

La CSJN ha precisado las reglas que conforman dicha
valoracion al establecer el método histérico como referencia idénea
para el analisis sobre los hechos que se deben reconstruir a través
de la intermediacion probatoria, esto es, la aplicacion de un método
racional en la reconstrucciébn de un hecho pasado (Fallos
328:3399). El Alto Tribunal tiene establecido que la apreciacion del
resultado de las pruebas para la conviccion total del Juez no debe
ser empirica, fragmentaria o aislada, ni separarse del resto del
proceso, sino que debe comprender cada uno de los elementos de
prueba y su vision de conjunto (Fallos 308:641).

2. Por lo demas, el Tribunal no se halla obligado a ponderar
la totalidad de las pruebas y cuestiones propuestas por las partes
sino sélo aquellas que estime conducentes para la correcta decision
del caso.

3. El Tribunal también ha sostenido al respecto que el
testimonio cargoso parte de un coimputado, por via de principio,
resulta “intrinsecamente sospechoso”, por la sola posibilidad de

que existan maoviles espureos, como puede ser la autoexculpacion o
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la reduccion de la pena (TOPE n° 3, “Sarlenga Eustaquio Luis y
otros”, con cita de la decision de la CSJN en el recurso de hecho
S. 471, XXXVII del 20/11/01 que a su vez remite a Fallos
215:324).

4. Lo expresado precedentemente viene a cuento en razon de
que, como se analizara en los parrafos siguientes, los dichos de
-erén la columna central probatoria para considerar las
responsabilidades de todos los imputados.

La declaracion del imputado entonces, para su validez como
elemento de cargo, ha de estar avalada minimamente por algin
hecho, dato o circunstancia externa, correspondiendo al analisis
particular, caso por caso, de la determinacion de ese minimo
exigible (conf. Bach Fabrego, citada en el caso “Sarlenga

[

Eustaquio Luis y otros “ ya aludido, con invocacioén de las
sentencias nros. 34/06, 230/07 y 134/09 entre otras del Tribunal
Constitucional Espafiol).

LAS ACCIONES ATRIBUIBLES

5. Dicho ello, los elementos de juicio colectados en la
presente, valorados conforme los parametros sefialados llevan a
tener por acreditado con certeza que —
intento extraer del territorio nacional la cantidad de 1485 gramos
de clorhidrato de cocaina, el dia 24 de noviembre de 2010
mediante el vuelo UX 42 de “Air Europa” que partia de nuestro

pais con destino final la ciudad de Barcelona, Reino de Espaiia,

ocasion para la cual se acondicion6 dicha sustancia en el marco de
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la valija que fuera despachada a la bodega del vuelo.

Lo afirmado se corresponde con lo dicho en el debate por los
preventores y los testigos del procedimiento, oportunidad en la cual
se ratifico todo cuanto surge de las actas de prevencion de fs. 1/ 4,
5/8 y fotografias de fojas 10/13.

6.- Asl, se tiene por acreditado que el 24 de noviembre de
2010 los preventores Claudio Romero, Lilian Lopez Lillo y Maria
Laura Gomez, con la presencia de los testigos Rubén Claudio
Gonzalez y Fabian Antonio Montenegro, labraron el acta 2953/10
en la que se dejo constancia que en la fecha sefialada se habia
realizado un control de rutina respecto a_
detectandose a consecuencia del mismo, con la revisién de su
equipaje despachado a bodega, que el nombrado llevaba en el
mismo la sustancia estupefaciente, conf. fs.1/4.

7. Dicho equipaje se encontraba identificado con el
comprobante de equipaje nro. 0996-UX-279499, tratandose de una
valija tipo carrion de tela color negro, marca “Samsonite”, la cual
se encontraba cerrada con candado, el que fuera abierto por
- en presencia de los testigos de procedimiento, conf.
fotografias de fs. 10/13 y ticket de equipaje de fs. 15.

8. Que mediante el peritaje que se agregd a fs. 1142/1144,
efectuado por el oficial Principal Herme Gonzalez de la Prefectura
Naval Argentina, se determindé que la sustancia secuestrada se
trataba de clorhidrato de cocaina, con un peso neto total de 1485

gramos, una concentracion y pureza promedio del 77 % y de la
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cual se podian obtener 11.434 dosis umbrales.

9. Que por lo dicho, se tiene plenamente acreditado que
— intentd extraer del territorio nacional
clorhidrato de cocaina ocultando la misma en el marco de la valija
que despachara a la bodega del vuelo UX 042 de la empresa “Air
Europa” con destino final a la ciudad de Barcelona, Reino de
Espana.

10. También se tiene por probado que el dia 23 de noviembre
de 2010—se encontro con_
-en la empresa Garbarino Viajes, con domicilio en Avda.
Cabildo 2025, piso 1ro., de esta ciudad, oportunidad en la cual la
vendedora Carolina Garcia extendiera a_
a las 12:23 pm, el pasaje de Air Europa 996 2736203948 destinado
a la ciudad de Barcelona via Madrid para el dia 24 de noviembre
de 2010 y regreso a esta ciudad para el dia 3 de diciembre del
mismo afio y que el mismo fue pagado por-.

Conforme los dichos de la nombrada, la persona que
acompaiiaba a-participaba en la contratacion del pasaje, la
seleccion del hotel, el tiempo de permanencia y la contratacion del
seguro de viajero. DestacO también que las mismas personas
habian concurrido la semana anterior al 23 de noviembre de 2010
realizado una reserva para el mismo pasajero —-, la que
fuera perdida por no abonarla, y que el domingo anterior a la fecha
sefialada contrataron un viaje a Europa sin ticket de regreso, el que

no habia sido utilizado, conf. fs. 160/162.
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11. Que luego de ello_se encontraron con
_ y en el taxi de éste se dirigieron a las

inmediaciones de las calles Corrientes y Larrea donde-y
-obraron sendos giros provenientes de Colombia por
la suma de 7904 y 8000 pesos. Se verifico por la investigacion
desarrollada que en el domicilio de Avda. Corrientes 2451 se
encuentra una galeria comercial con una agencia que realizaba
giros de dinero como el indicado por-n su descargo.

12. Una vez cobrado el giro, los nombrados se dirigieron a la
zona de Palermo, donde aguardaran que_procurara e
hiciera entrega a-de la valija en la cual se encontrara oculto
el estupefaciente secuestrado en el Aeropuerto Internacional de
Ezeiza.

A mas del testimonio de - dicha circunstancia se
tiene por acreditada con el informe correspondiente a la activacion
de las antenas telefénicas correspondientes al teléfono 11 6151
2796 de fs. 1323/27 el que fuera utilizado por _
conforme lo dicho por-y lo informado a fs. 311 por el
oficial Sebastian Gonzalez de la PSA.

De acuerdo al informe referido, _nantuvo por
dicha linea teleféonica comunicaciones con- los dias 5, 9,
12, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23 y 24 de noviembre de 2010, lo cual
tiene por probado lo dicho por aquel en el sentido que se reunié en
varias oportunidades con-en los dias previos para planificar

el viaje, descartando asimismo lo afirmando por - cuando
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dijera que acompano a- comprar el pasaje a consecuencia
de un encuentro ocasional, como lo podria haber realizado con
cualquier amigo.

Por dicho informe también se pudo acreditar con proximidad
los lugares en los cuales se encontré-ﬂ dia 23 de noviembre
de 2010 y confirmar el recorrido relatado por - quien
afirmara que luego de encontrarse para la compra del pasaje se
trasladaron al barrio de Once a cobrar una suma de dinero y
posteriormente a un bar del barrio de Palermo donde -le
entreg6 la valija con la sustancia estupefaciente.

El informe de activacion de las antenas correspondiente al
teléfono terminado en 2796 — utilizado por- - indico que a las
10 hs. de la mafiana del 23 de noviembre de 2010-ealizé un
llamado a-al 3793 7159 activando la antena de Ciudad de
la Paz 2426 y ocho minutos después realizo un nuevo llamado
activando la antena de Cabildo y Juramento. Lo cual coincide con
la ubicacion de Garbarino Viajes. — Cabildo al 2500 de esta ciudad.

Que a las 11:55 hs. se activo la antena de Azcuenaga 249 —
Barrio de Once — coincidiendo con el cobro de los giros del
extranjero en Avda. Corrientes y Larrea.

Que a partir de las 12:56 hs. se activo la antena de-
-— Barrio de Palermo — donde-dijera que fueron a
buscar la valija con la sustancia estupefaciente oculta.

Que todas las antenas que se habilitaron hasta las 15:51 hs.

corresponden al barrio de Palermo, -—
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O 2o o dicho po (D
en el sentido que concurrieron a un bar y junto con_

tuvieron tiempo para almorzar esperando a que regresara-
con la valija en la que se ocultaran los estupefaciente.

13. Por el cuadro de contactos telefénicos que en forma
digital se agregara como prueba en el sumario resulto acreditado

que-nantuvo por los menos dos contactos con el teléfono 11

6733 5336 indicado en un principio como de ‘_’,
quienes luego fueran identificados como_
y D oo de causs ce (R

comercio de estupefacientes junto a_ de tramite por
ante el TOCF nro. 2, causa nro. 1945.

14. Por otra parte, el Sr. Fiscal sostuvo en su alegato que

‘-lsuario del teléfono nro._el cual registrara 60
comunicaciones con _ se trataria de -

-tal afirmaciéon no puede tenerse por acreditada plenamente
por resultar que en la causa no se ha realizado un reconocimiento
expreso por parte de-(lo negd) como asi tampoco un peritaje
de voz que permita afirmar ello y que a dicho teléfono-se
comunic6 desde el teléfono -n por lo menos dos
oportunidades.

Que en las escuchas registradas sobre el teléfono de
_ se advierten comunicaciones en las que se hace
referencia al manejo de estupefacientes y en los dias del

preparativo del frustrado viaje d-Barcelona se registran
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una serie de llamados del teléfono terminado en 7675 al teléfono
d_ lo cual indica que el -’ utilizara dicho
teléfono tenia relacion con estupefacientes.

16. Una vez con la valija que ocultaba los estupefacientes en

su poder,_trasladé a-ﬂ domicilio de Olazabal

3082, piso 5to. “27” de esta ciudad, el cual pertenecia a la madre
de- Y por el mismo domicilio-asé a buscar a
-para llevarlo al Aeropuerto Internacional de Ezeiza el dia
24 de noviembre de 2011.

Ello se corresponde con los mensajes de textos que
quedaran registrados en el teléfono secuestrado a- por el
que se puede confirmar que_lo pasO a buscar siendo
las 10:03 hs. del dia 24 de noviembre de 2010 y de alli, previo
cambio de divisas, se dirigieron al Aeropuerto Internacional de
Ezeiza, lo cual quedara registrado en las filmaciones de seguridad
del Aeropuerto que son prueba en la presente.

17. Cabe agregar que entre — se
registraron 17 comunicaciones telefonicas directas, registrandose
también una serie de llamados frustrados una vez descubierta la
maniobra y secuestrado el aparato telefénico de uso de-

18. Por otra parte, el registro de llamados teléfonicos de
-ue obra a fs. 503/517, confirmé un permanente contacto
del nombrado con- habiéndose indicado un total de 183
mensajes de texto y 14 comunicaciones telefénicas. L.os mensajes

telefonicos fueron casi diarios en los meses de octubre y noviembre
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de 2010, de los que se destacan los sucedidos el dia 23 de
noviembre de 2010, fecha de la compra del pasaje, cuando tuvieron
un primer contacto a las 08:00 hs., citandose en Olazabal y Zapiola
de esta ciudad, a las 9:08 hs.. Por el mismo medio se solicité que se
indicara el nimero de vuelo, y confirmara empresa, destino final y
demora. Esto ultimo a las 12:53 y 13:13 hs. Suma a ello que se
registr6 una comunicacion telefénica desde el- instalado
en el domicilio de la madre de - al cual lo llevara
_y donde se dejara la valija con los estupefacientes con
la que al dia siguiente pretendiera abordar el vuelo con destino
final a Barcelona, Reino de Espafia.

19. Ello permite tener por acreditado que el 23 de noviembre

de 2010 _ fue informado por Eduardo
_ de su plan de tomar un vuelo el dia 24 de

noviembre de 2010 con destino final a Barcelona llevando la valija
en la cual se ocultaban los estupefacientes.

20. Los testimonios del personal de prevencion actuante en
el Aeropuerto Internacional de Ezeiza permiten afirmar que-
no comunicé dicha circunstancia a las fuerzas de seguridad
actuantes de la accion que pretendia llevar adelante-

Si bien se halla debidamente acreditada la personalidad
fabuladora de-ante los datos ciertos que aquel le brindara

respecto al viaje, los contactos de éste Con_ la

compra del pasaje, la valija que transportaria la droga, las fechas y
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demas circunstancias le adviertieron la real conducta delictiva a
realizarse.

21. Su condicion de oficial de la policia federal se
desprenden de sus propios dichos y de los informes reunidos en la
causa. Dicha fuerza de seguridad es una de las autoridades
federarles autorizadas para la prevencion del contrabando (art.
1118 del CA). El deber de denunciar cualquier delito es indiferente
al grado y especialidad que se ejerza en dicha fuerza.

22. Por otra parte, el analisis de los registros de los cuadros
de entrecruzamiento de llamadas lleva a descartar que -
mantuviera un contacto directo con_ 0 que
entre ellos hayan mantenido contactos a efectos de realizar el
acuerdo que sostuviera el Sr. Fiscal en su alegato. La coautoria
posee por definicion un acuerdo entre las partes, sobre la base de
un plan comin. De no darse ese acuerdo, s6lo puede tenerse por
acreditada una complicidad.

23. Los teléfonos de contactos comunes que registra
-on-que indicara el Sr. Fiscal se corresponden,
en cuanto a los teléfonos identificados, con lineas instaladas en las
inmediaciones de la avda. Cabildo y Juramento (5237-2109 local
de Cabildo 2102 PB; 4787-9780 Local de Olazabal 2444; 4781-
5310 local de Cabildo 2230) lo cual también permite suponer que
se trataba de teléfonos de linea desde los cuales - se

comunicara tanto con -orno con _ y a la vez
impide afirmar una conexion entre-y_
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En suma, de acuerdo a la prueba colectada valorada a la luz
de la sana critica racional, los imputados responderan:

a)_como coautores del hecho imputado. El

acuerdo entre ambos resulta claro, con el reparto de tareas

inherente. - como proveedor de la droga y- como

encargado de exportarla mediante ocultamiento.

b)_como complice primario del citado hecho. Su
participacion resultd un auxilio necesario al hecho principal —
haber transportado a- al aeropuerto de Ezeiza con la valija
conteniendo estupefaciente.

c)-al omitir denunciar el delito que se estaba llevando
a cabo, permiti6 su normal desarrollo. Tal auxilio denota una
participacién secundaria, sin acuerdo con_para una
coautoria o una participacion necesaria, pero contributiva de algin
modo al hecho principal.

V. CALIFICACION LEGAL

1. En este sentido, el Sr. Representante del Ministerio
publico Fiscal estim6 que media una infraccion a los arts. 863, con
las agravantes previstas en los arts. 865 inc. a) y b), y 866, 2do.
Parrafo en grado de tentativa, art. 871, todos del CA.

2. La cantidad de participes que exige la agravante del art.
865 a) del CA se verifica con las actuaciones que en los hechos se

tiene por acreditada por parte de—y

por la actuacion de este ultimo, en razon de su calidad de
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oficial de la Policia Federal Argentina, concurre la agravante
prevista en el inc. c) del articulo citado (art. 1118 del CA).

3. Corresponde destacar asimismo que la sustancia que fuera
objeto de la maniobra se trataba de clorhidrato de cocaina, un
estupefaciente conforme la definicion del art. 77, regla 9na. del CP
y el listado elaborado por la autoridad sanitaria — Anexo I decreto
722/91, sustituido por Decreto 772/2015 y art. 41 de la ley 23.737.

Que en el caso, la cantidad de material estupefaciente que se
encontrara oculto en la estructura de la valija despachada al vuelo
resulta un dato objetivo central que de manera inequivoca
conjuntamente con el resto de los elementos probatorios lleva a
determinar su destino de comercializacion. En dicho sentido cabe
referir que el total de la sustancia registré un peso de 1485 gramos,
con un promedio de pureza del 77 %, dando la posibilidad de
obtener 11.434 dosis umbrales.

Consecuentemente con ello, verificado el dato objetivo
central que requiere este aspecto de la calificacion que se propone,
esto es el destino de comercializacion conforme la cantidad de
estupefaciente y de dosis que pueden obtenerse con el mismo,
inequivocamente se afirma que tal sustancia estaba destinada a ser
comercializada, adecuandose la conducta a la agravante prevista en
el art. 866, segundo parrafo de CA.

4. Asi, el hecho que se encuentra probado resulta constitutivo
del delito de contrabando simple agravado por la intervencion de

mas de tres (3) personas en calidad de autores y complices, por la
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intervencion de un funcionario publico con funciones de
prevencion del delito de contrabando y por tratarse de
estupefacientes destinados inequivocamente a ser comercializados
en el exterior, previsto en los arts. 864 inc. “d”, con las agravantes
de los arts. 865 inc. a) y ) y 866 segundo parrafo ambos del CA.

5. Asimismo, la conducta no logré ser consumada por causas
ajenas a la voluntad de los participes en la maniobrar, como lo fue
la oportuna intervencion del personal de la Direccion General de
Aduanas, el que en un control rutinario advirtio la presencia en el
contorno de la valija despachada a la bodega del vuelo proxima a
partir sustancia estupefaciente. Lo cual determin6 a que el hecho
sOlo alcanzara la etapa de la tentativa, art. 871 CA.

6. En lo relativo al aspecto subjetivo, la figura exige un obrar
doloso, siendo el dolo directo el que abarca la produccion del
resultado tipico. En esta direccién se ha tenido por acreditado que
-iespaché la valija a la bodega del vuelo ocultando en su
estructura la sustancia estupefaciente que se pretendia remitir fuera
del territorio nacional, con pleno conocimiento de ello.

7. En su alegato la Sra. Defensora afirmo que ello lo realizé
en la creencia que estaba colaborando con una investigacion de la
“Drug Enforcement Agency DEA” que tenia por finalidad
descubrir a los miembros en Espafia de una organizacion que se
dedicaba al trafico de estupefacientes, organizacion que de ninguna
forma identific6 o de la cual no diera indicios de su existencia.

Los testimonios de los oficiales De la Rosa y Miranda llevan
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a descreer de los dichos de-n este aspecto, descartandose
que éste hubiese obrado en la creencia que alegd, y de haber
ocurrido dicho error el mismo resultaba facilmente vencible. En
ese sentido Miranda sefial6 que -unca le indicaba con
precisién los hechos de trafico que insinuaba y De la Rosa
manifest6 que se evalu6 una declaracién de -ajo
anonimato, pero la misma habria sido descartada por la falta de
nuevos datos, lo cual indica su manejo de la cantidad de
informacion a transmitir.

En dicho sentido, aun admitiendo la personalidad fabuladora
y narcisista de-a la que se refiriera la experta Lic. Miotto,
la misma siempre poseyé una vision realista de los
acontecimientos, con facultad suficiente para discernir aquello que
era correcto y aquello que no.

El juego seductor de prestarse conscientemente a un
contrabando de drogas, oscilando entre las comunicaciones del
hecho al policia prestarse a las ordenes de_en todo
momento le advirti6 —y consintio- la ilicitud de su proceder. No
existio alteracion morbosa de sus facultades psiquicas ni errores
sobre la juricidad de su conducta. El error disculpante del art. 34
del CP en un error de hecho que las propias circunstancias del caso
descartan plenamente.

Lo afirmado reafirma lo dicho en el sentido que la
suposicion que se alegara como excluyente de responsabilidad por

el hecho carece de la fuerza que se le pretende atribuir.
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8. Por su parte- nego6 haber participado en los hechos y
manifesté que cuanto realizé fue acompafiar como amigo a-
a contratar los pasajes que lo transportarian a la ciudad de
Barcelona, lo que habria sucedido luego de encontrarse por
casualidad y para aprovechar el tiempo asi le contaba sobre las
circunstancias por las que estaba atravesando un familiar de
-Agregando que en dicha oportunidad-le dijo que
“necesitaba gente para viajar, si se animaba a llevar una maleta”,
en clara alusion a un contrabando de estupefacientes, siendo su
respuesta negativa.

Los contactos telefonicos referidos, por su frecuencia y
orden de llamados, dan muestra de la mendacidad de los dichos de
- lo cual echa por tierra su estrategia de defensa.

En dicho sentido, el encuentro para la compra del pasaje se
concretd luego de una serie de contactos telefénicos y luego de
haber concurrido por lo menos en dos oportunidades anteriores a la
agencia Garbarino Viajes, realizando previas contrataciones que no
fueron concretadas por falta de pago o canceladas por errores en la
emision.

La compra del pasaje fue anterior al cobro del giro en el
barrio de Once y-no tenia capacidad economica alguna
para hacer frente a dicho pago — vendia paltas y ensalada de frutas
en la calle como el mismo-lo indicara.

Sumado a ello el uso de un teléfono celular no registrado a

su nombre dificultando su identificacion y los llamados efectuado

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786



mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado


el 24 de noviembre de 2010 realizados a -esultan
elementos suficientes para acreditar su conocimiento acerca de la
maniobra que se llevaba adelante y su voluntad de que la misma se
concretara, lo que permite tener por acreditado plenamente su
actuar doloso en la misma.

9. Por su parte, la profusa cantidad de comunicaciones que
se registraran entre_ el hecho de que ambos
en forma conjunta percibieran sendos giros de dinero desde el
extranjero, que luego permanecieran juntos esperando_e
entregara a - la valija en la cual se ocultaban los
estupefacientes, el posterior traslado a la casa de la madre de
-lugar por el cual lo pasara a buscar para llevarlo a Ezeiza
el dia siguiente y los llamados posteriores efectuados por
_a-levan a sostener que en todo momento
_sabia de la sustancia estupefaciente oculta en la valija
y su voluntad de colaborar con su aporte a la maniobra.

10. En el caso de-se tiene por acreditado que-
le inform6 de su intencion de viajar con destino a Barcelona
llevando estupefacientes. Por su condicion de policia inici6 el
contacto con este le informaba de hechos relacionados
con el manejo ilicito de estupefacientes, no puede conocerse los
motivos por los cuales sin ser parte de una oficina operativa
asumio funciones tratando de lograr informacion informal en
hechos relacionados con estupefacientes siendo lo concreto que en

dicha funcién conocié de la proxima ocurrencia de un préoximo
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ilicito sin realizar la denuncia para evitarlo que su funcion le
exigia, sin que se presenta alguna circunstancia que impidiera ello.

VI.- PARTICIPACION DE LOS IMPUTADOS

1. En relacion al grado de participacion de los imputados
cabe referir que el Sr. Fiscal en su alegato estim6 que todos los
traidos a juicio debian responder a titulo de coautores de la
maniobra luego de tener por probado un acuerdo comun entre ellos
para llevarla adelante.

2. En toda imputacion de coautoria debe verificar la
existencia de un plan comun previo, presupuesto necesario en una
forma de participacién mediante la distribuciécn de aportes pero, a
su vez, su sola existencia no legitima necesariamente una
coautoria. En este sentido, lo que permite establecer tal categoria
es la naturaleza de ese aporte y su significacion en el plan
acordado.

La teoria del dominio del hecho para definir la autoria (a la
que se adhiere) requiere la presencia de tres (3) elementos para que
exista dominio funcional del hecho: aporte esencial, plan conjunto
e intervencién en la fase ejecutiva del delito (Johannes Wessels,
“Derecho Penal-Parte General”, p. 158, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, reed. 2010) por lo cual debe examinarse con especial
atencion si el “minus de participacion” en la real ejecucion del
hecho se equilibra con un correspondiente “plus” en la

planificacion co-formadora del delito y si respecto de la cuota en el
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comun dominio del hecho, se logra, por lo menos, el valor limite
del llamado “dominio funcional del hecho”

3. A su vez, el CA consagra, al igual que el CP, distintos
tipos de complicidad. La primaria, cuando se prestare al autor o
autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no habria podido
cometerse (art. 886-lin fine) y la secundaria, cuando tal
cooperacion es de cualquier otro modo (art. 886-2).

La complicidad primaria, al atender a una colaboracion
necesaria, alude a actos u omisiones sin los cuales el hecho
principal no puede llevarse a cabo. Por el contrario, esa misma
relacion de necesariedad no es exigida en la complicidad
secundaria.

La citada complicidad primaria, en el sistema del CA,
consagra el criterio del caso concreto, sobre la base de la
equivalencia de las condiciones, entendida como aquella condicion
sin la cual el resultado no se hubiera producido. Se ha criticado con
razon a esta posicion en tanto su aplicacion conduce a estimar que
casi toda cooperacion seria necesaria por la concatenacion de sus
acciones a la vez que resulta hoy inaceptable a la luz de la moderna
evolucion de la teoria del injusto que distingue junto al desvalor
del resultado el desvalor de la acciéon (“Cooperadores necesarios,
coautores y complices”, José Cerezo Mir, Revista de Derecho
Penal, Autoria y participacion-III, p.9, Rubinzal-Culzoni, Buenos

Aires, 2006). Con todo, es el criterio que ha adoptado el CA y debe
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darsele una interpretacion que satisfaga una opinion razonable a la
luz de la determinacion de la culpabilidad de su autor.

En ese sentido, s6lo habra complicidad primaria cuando los
actos practicados posean una relacién fundamental con el hecho
principal, descartandose aquellos que no posean ese rango, aunque
estén concatenados entre Ssi.

4. Ya en el caso de autos el analisis efectuado de la prueba
reunida llevé a descartar la existencia del acuerdo comun sostenido

por el Sr. Fiscal y rechazado por las defensas, ello al no tenerse por

acreditado un contacto entre-y los imputados_o
5. Si ha podido verificarse respecto de_los

elementos que exige una imputacion de coautoria. Tales elementos
se encuentran presentes en la conducta comprobada de-y
-los requisitos de un aporte esencial, un plan conjunto y su
intervencion en la ejecucion del hecho.

En dicha direccion ambos nombrados actuaron en acuerdo a
los fines de preparar y coordinar el hecho que es motivo del
presente proceso, conservando en todo momento el dominio del
mismo al mantener en sus manos el curso causal de los
acontecimientos, el primero presentandose ante el servicio
aduanero en la oportunidad en que efectuara los tramites para
abordar el vuelo contratado llevando la valija en la cual se
ocultaran los estupefacientes y-aportandO el dinero necesario

para la compra del pasaje y proveyendo la sustancia luego
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secuestrada, hasta que dicha finalidad se viera frustrada por la
actividad de prevencion del personal aduanero, lo cual hace que
deban responder en calidad de coautores, art. 886 — 1 del CA.

6. Por su parte, — dirigi6 su
accionar con el fin de colaborar con el objetivo de exportar la
sustancia estupefaciente de manera clandestina, aportando a ello un
medio de transporte seguro en los distintos traslados que ocurrieran
desde el momento en que la valija en la cual se encontraran ocultos
fuera puesta a disposicion de - Asi en su despliegue
traslado la valija con los estupefacientes hasta el domicilio en la
cual seria mantenido la noche del 23 de noviembre y al dia
siguiente paso6 a buscar por dicho lugar a- quien junto con
los estupefacientes los transport6 hasta el Aeropuerto Internacional
de Ezeiza, lo cual lleva a que deba responder en los términos del
art. 886 — 1 del CA.

7. Distinto es el caso de— al nombrado
no resulto un sostén decisivo en la etapa de ejecucion del delito y
su omision de denuncia, dada la forma en que se desarrollaron los
hechos no resulto una prestacion determinante, lo cual lleva a que
deba responder en los términos del art. 886 — 2 del CA, que, de
hecho, también con su omisién contribuy6 a la realizacion del
hecho, con plena conciencia de ello.

8. Efectuada la calificacion definitiva de los hechos los aqui

imputado s deberan responder de la siguiente manera:
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G coautor del delito de

contrabando simple, agravado por la intervencion de mas de tres
(3) personas en calidad de coautores y coémplices, por la
intervencion de un funcionario publico destinado a prevenir el
delito de contrabando en calidad de complice y por tratarse de
estupefacientes destinados inequivocamente a ser comercializados
en el exterior, en grado de tentativa (arts. 864 inc. “d”, 865 incs.
“a” y “c”, 866 2do. parrafo y 871 del CA). La hip6tesis simple de
contrabando se la fundamenta en el ocultamiento del estupefaciente

conforme lo ya detallado; la pluralidad de personas intervinientes
en la autoria y complicidad en el hecho del nombrado_y
de los  imputados (D -
intervencion de-como funcionario publico (agente de la
Policia Federal) con deber de prevenir el delito de contrabando
(art. 1118 del CA); la calidad y cantidad del estupefaciente y las
condiciones de su indebida exportacion, conforme lo ya aludido,
prueban su destino de comercializacion inequivoca en el exterior
_ampoco es adicto a dichas sustancias). Como ya se
dijera, el hecho quedo en tentativa por la oportuna actuacion de las
autoridades policiales intervinientes (art. 871 del CA). Su
participacion se la juzga como coautor (art. 886-1 del CA),
conforme lo analizado en el capitulo respectivo.
_ Se encuadrara también el hecho
como constitutivo del delito de contrabando simple agravado por la

intervencion de mas de tres (3) personas en calidad de autores y
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complices, por la intervencion de un funcionario publico destinado
a la prevencion del delito de contrabando en calidad de complice y
por tratarse de estupefacientes destinados inequivocamente a ser
comercializados en el exterior, en grado de tentativa (arts. 864 inc.
“d”, 865 incs. “a” y “c”, 866 2do. parrafo y 871 del CA). La
hipotesis simple de contrabando también se la sustenta en el
ocultamiento del estupefaciente ya aludido; la pluralidad de

personas intervinientes en la autoria y complicidad en el hecho del

nombrado - y en las participaciones de _
_ . - Respecto al destino de

comercializacién del estupefaciente se remite a lo ya dicho al
respecto. El hecho quedd en tentativa por la oportuna actuacion de
las autoridades policiales intervinientes. Su participacion se la
juzga como coautor (art. 886-1 del CA).
— Se calificard el hecho
también como constitutivo del delito de contrabando simple
agravado por la intervencion de mas de tres (3) personas en calidad
de autores y complices, por la intervencion de un funcionario
publico con funciones de prevencién del delito de contrabando y
por tratarse de estupefacientes destinados inequivocamente a ser
comercializados en el exterior (arts. 861, 864 inc. “d”, 865 incs.
“a” y “c”, 866 2do. parrafo y 871 del CA). La hipotesis simple de
contrabando vuelve a sustentarse en el ocultamiento del
estupefaciente; la pluralidad de personas intervinientes en la

autoria 'y complicidad en los hechos del nombrado
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las participaciones de (D y

- Su intervencion, conforme lo detallado en el capitulo
respectivo, se la juzga como cémplice primario (art. 886-1 del
CA).

_ - A su respecto, también se
calificara el hecho también como constitutivo del delito de
contrabando simple agravado por la intervencion de mas de tres (3)
personas en calidad de autores y complices, por la intervencién de
un funcionario publico con funciones de prevencion del delito de
contrabando y por tratarse de estupefacientes destinados
inequivocamente a ser comercializados en el exterior (arts. 861,
864 inc. “d”, 865 incs. “a” y “c”, 866 2do. parrafo y 871 del CA).
La hipotesis simple de contrabando se la sustenta en el
ocultamiento del estupefaciente; la pluralidad de personas

intervinientes en la autoria y complicidad en los hechos del

nombrado-y las participaciones de_y
_ Su participacion, conforme ya detallado, se la

juzga como complice secundario (art. 886-2 del CA).

VII. GRADUACION DE LAS PENAS

En orden a la fijacion de las penas, toda vez que resultan
diferentes los encuadres legales aplicables, se procedera a su
analisis en relacion a cada imputado. Asi,

G

A su respecto, su conducta ha sido encuadrada en los arts.

864 inc. “d”, 865 inc. “a” y “c”, 866 2do.parrafo y 871 del CA
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(tentativa de contrabando simple agravado por la intervencion de
mas de tres (3) personas y un funcionario policial y por tratarse de
estupefacientes inequivocamente destinados a ser comercializados
en el exterior), en calidad de coautor (art. 886-1 del CA). Por ello,
conforme lo normado por el art. 872 del CA y la pretension del
acusador, el Tribunal fijara las penas del caso en funcion de las
agravantes y atenuantes (art. 40 del CP) aplicables al nombrado
L

Agravantes:

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla:

Se trata de un (1) hecho constitutivo de contrabando de
1.485 gramos de clorhidrato de cocaina. Conforme el criterio
esbozado por el Tribunal en las causas “HINRICKSEN Néstor y
otros s/ contrabando” (Reg. 18/2014- ratificado por la CFCP el
05/11/15, sala II, reg. 1788/15) y “VEDIA” (Reg. 383/15), dentro
de esta regla, dos (2) aspectos relevantes conforman la agravante.
El primero de ellos esta dado por la cantidad significativa de dicho
estupefaciente. En principio, el Tribunal no puede valorar un
elemento que el legislador ya ha tomado en cuenta en abstracto
para establecer la escala minima y maxima del tipo penal de que se
trate pues se trataria de una doble valoracion de la misma pauta en
perjuicio del imputado. Por ello, en el supuesto del art. 866 2do.
parrafo del CA la “cantidad” de estupefaciente agrava la conducta

en tanto supone fines de comercializacion y, por via de principio,
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no resultaria legitimo agravar la pena a aplicar considerando
nuevamente la “cantidad” del estupefaciente objeto del
contrabando. Sin embargo, cabe hacer una necesaria distincion.
Como se dijera, la norma en cuestion agrava la figura simple del
art. 866 del CA cuando se tratare de estupefacientes que, por su
cantidad, estuvieran inequivocamente destinados a ser
comercializados. La propia estructura flexible del elemento
agravante -la cantidad de estupefacientes- advierte que, en
determinados casos, el mismo debe ser necesariamente valorado
como agravante en la fijacion de las penas pues resulta claro que el
desvalor que resulta del contrabando vgr. de una (1) tonelada de
clorhidrato de heroina es sensiblemente mayor que el contrabando
vgr. de treinta (30) kilogramos de marihuana, aunque ambos
compartan  genéricamente el  destino  inequivoco  de
comercializacién a partir de su cantidad. En determinados tipos
penales la agravante del caso no es cuantificable por lo cual no
corresponde su doble valoracion. Cuando vgr. el contrabando se
califica por la intervencion de tres (3) personas —art. 865 inc. “a”
del CA- no resulta procedente valorar nuevamente la pluralidad de
personas como agravante de las penas pues tal elemento ya agoto
su valoracion en la propia descripcion del tipo y, por ende, no es
cuantificable. Cuando, en el caso de la estafa agravada por el
aprovechamiento de la inexperiencia de un menor de edad (art.
174-2 del CP, tampoco resulta permitido agravar la pena por el

abuso del menor pues, como en el supuesto anterior, el elemento
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agravante tampoco es cuantificable y queda agotado en el propio
tipo penal. Cuando, en el caso del dafio agravado del art. 184-5 del
CP, tampoco es legitimo agravar la pena por la calidad del bien
publico objeto del dafio pues vgr. en el caso de un puente, tal
elemento ya esta descripto en el tipo como agravante especifica. En
otros casos, el elemento de agravacion si resulta mensurable y
necesariamente debe ser valorado para la graduacion de la pena
(vgr. la violencia en el robo, el acto de depredacion o violencia en
el delito de pirateria, la amenaza en el abuso sexual) dentro del
minimo y el maximo de la escala penal respectiva. Este criterio ha
sido aplicado por la CFCP en el caso “Gonzalez Beatriz Yesica” al
considerarse que no cabia confundir la violencia genérica sobre las
personas del art.164 del CP con la magnitud de tal violencia
desplegada en el caso (se trataba de un robo cometido mediante
golpes de pufio, patadas y cascotazos (sala II, op. min.,12/03/12; en
el mismo sentido, el caso “Cuello Ana Lujan”, sala IV, 07/11/11).
En el antecedente “Héctor Gabriel Rodriguez” se considero
expresamente que la prohibicion de la doble valoracién no obstaba
a que un elemento que formaba parte de su figura basica o de una
figura agravada fuera tomado en cuenta en el momento de la
cuantificacion de la pena. Por ello mismo, no existia obstaculo
normativo para que la cantidad de la sustancia estupefaciente
transportada (se trataba de un supuesto del art.5° inc. “c” de la ley
n° 23.737) fuera tenida como elemento relevante para apreciar la

extension del injusto (sala II, 15/11/10).
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De estar a ello, la cantidad de estupefacientes en supuestos
tales como acopio o tenencia para comercializacion (art. 5 inc. “c”
de la ley n°® 23.737) o contrabando con fines de comercializacion
(art. 866 2do. parrafo del CA), al tratarse de un elemento
mensurable, es susceptible de ser valorado, segin el caso, como
agravante de la penas dentro de las escalas del caso. En virtud de lo
expuesto, en el presente asunto, la cantidad de estupefaciente
objeto del contrabando -1,485 kgs. - sera considerada como
agravante especifica de las penas a aplicar dentro de la regla
relacionada con la naturaleza de la accion.

También serd considerada como agravante especifica la
calidad del estupefaciente objeto del contrabando. Es sabido que
dentro de los estupefacientes, unos poseen una elaboraciéon menor
(marihuana, hatchis) o mayor (drogas sintéticas o clorhidratos) y su
efecto en la salud también es distinto. En el caso, el clorhidrato de
cocaina es el proceso quimico mas elaborado a partir del alcaloide
que se halla en las hojas del arbusto denominado Erithroxylon
coca, en tanto tal produccion se realiza a partir de la pasta base o
sulfato de coca. Por ello, tal calidad sera tenida expresamente como
agravante.

Asimismo esta en la propia construccion de la norma del art.
864 inc. “d” del CA como elemento del tipo el ocultamiento o
disimulaciéon como ardid del contrabando. Por ello mismo, no es
posible aludir a tal proceder genérico como agravante de la pena

pero, en cambio, si lo es la particularidad del mismo en cuanto a su
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mayor o menor entidad para vulnerar el bien juridico control
aduanero (CFCP, “Gianetti Liviana y De Palma Patricia Mabel”,
sala II, 272/10 ya citado). En ese sentido, no media duda alguna
respecto a la sofisticacion del medio empleado para la comision del
delito: ocultamiento en la propia estructura del equipaje.
Consecuente con ello, la agravante del caso (naturaleza de la
accion y medios empleados) se integrara con la cantidad
importante de estupefaciente secuestrado y su medio de
ocultamiento. Si, como se viera, se ha imputado a_su
participacion en los hechos a titulo de coautor, la agravante aludida
le es directamente aplicable.

Extension del dafio y peligro causados:

Esta regla debe ser aplicada en el caso a partir de la cantidad
y calidad de estupefaciente secuestrado e integrada en forma
conjunta con el resto de las mismas. Va de suyo que el legislador
de 1981 previo en su redaccion del art. 866 2do. parrafo del CA la
extension del dafio y peligro causados por la cantidad del
estupefaciente al establecer la respectiva escala penal de prision de
cuatro (4) afos y seis (6) meses a dieciséis (16) afios y el resto de
las penas aplicables en funcién del art. 876 del mismo texto legal.
En otras palabras, las valoraciones sociales que el legislador tuvo
en cuenta en abstracto para la determinacion de la respectiva escala
penal permiten su nueva valoracion a los fines de agravar la pena
cuando, como en el caso, el elemento agravante (cantidad de

estupefaciente) es mensurable.
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En ese sentido, el consumo de clorhidrato de cocaina es
altamente nocivo para la salud humana. Como es sabido, la cocaina
es un estimulante extremadamente adictivo que afecta directamente
al cerebro. Aun cuando el dafio a la salud mayor o menor esté
vinculado con la calidad, cantidad y modo de consumo en el
usuario, existen efectos comunes relativos a ese consumo. Asi,
entre las complicaciones mas frecuentes se hallan algunos efectos
cardiovasculares como alteraciones en el ritmo cardiaco y ataques
al corazén; también, algunos efectos neurolégicos neurologicos
incluyendo ataques cerebrovasculares, convulsiones, dolores de
cabeza y hasta comas; también, complicaciones gastrointestinales,
como dolor abdominal y nauseas. Por lo demas, los consumidores
habituales de cocaina con aumento de las dosis estan expuestos a
estados de irritabilidad, inquietud y paranoia que pueden causar un
episodio psicosis paranoica en el que se pierde el sentido de la
realidad y se sufre de alucinaciones auditivas. Segin cémo se la
administre, los dafios a la salud se relacionan con la pérdida del
olfato, hemorragias nasales, problemas al tragar, ronquera y una
irritacion general del tabique nasal (en el caso de una inhalacién
regular). Cuando se ingiere, la cocaina puede causar gangrena
grave en los intestinos porque reduce el flujo sanguineo. En el caso
de aquellas personas que se inyectan cocaina también pueden
experimentar reacciones alérgicas, ya sea a la droga o a algunos de
los aditivos que se agregan a la cocaina en su estiramiento y, en los

casos mas severos, estas reacciones pueden provocar la muerte. El
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uso cronico causa pérdida del apetito haciendo que muchos
consumidores tengan una pérdida significativa de peso y sufran de
malnutricién. Estos datos objetivos, tomados del informe
“Cocaina: abuso y adiccion”, producido por el Instituto Nacional
de Drogas de Abuso (“NIDA” por sus siglas en inglés “Nacional
Institute on Drug Abuse”; reporte 2001 con actualizacion en 2010,
disponible en http://www.drugabuse.gov/es/publicaciones/cocaina-
abuso yiccion/referencias), advierte sin duda alguna la nocividad
del clorhidrato de cocaina. Va de suyo que soélo se tiene el dato de
la cantidad de estupefaciente secuestrado (1.485 gramos) y su
pureza promedio (77%). No resulta posible saber a ciencia cierta el
destino posterior de ese estupefaciente en orden a su distribucion y
comercializaciéon. Debe resaltarse al respecto que dicha
comercializacién, en su etapa final de venta al interesado, puede
sufrir estiramientos con otras sustancias de corte que tal vez
duplicarian la cantidad original. Como quiera que sea, solo
partiendo de los datos conocidos en cuanto a la cantidad, clase y
pureza del estupefaciente secuestrado, la extension del dafio
posible es ciertamente importante si se tiene ademas presente que
una dosis umbral de clorhidrato de cocaina se la ha establecido en
cincuenta miligramos (50mgs. equivalentes a 0,05 gramos) —conf.
Informe del Servicio de Informacion Toxicologico del Instituto
Nacional de Toxicologia 12691 del Reino de Espafia del 22 de
diciembre del 2003 referidos en los plenos no jurisdiccionales del

Tribunal Supremo Espafiol del 24/01/03 y 03/02/05-. De estar a
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ello, mas de 1.485 gramos de clorhidrato de cocaina, poseen una
objetiva e indudable capacidad de dafio de una vastedad
ciertamente importante, con el agravante que, por la experiencia
relativa al consumo de estupefacientes, sus destinatarios son las
poblaciones mas vulnerables de la sociedad, como ser los jévenes
En palabras mas autorizadas, las Naciones Unidas ya en el afio
1988 advertian su preocupacion por la sostenida y creciente
penetracién del trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas en los diversos grupos sociales y, particularmente,
por la utilizacion de nifios en muchas partes del mundo como
mercado de consumo y como instrumentos para la produccion, la
distribucion y el comercio ilicitos de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas, lo que entrafiaba un peligro de gravedad incalculable
(Convencién de las Naciones Unidas sobre el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas, Viena, 1988,
fundamentos). En el afio 2014, el propio Poder Ejecutivo Nacional
advirtio que el uso indebido de drogas ilegales es uno de los mas
grandes retos a los que se enfrenta al mundo en la actualidad,
presente en todos los paises y afectando a todos los grupos sociales
y a gente de todas las edades, cuya magnitud y efectos ponen a
prueba, entre otros, a los sistemas de salud, ensefianza, justicia
penal, bienestar social, seguridad y los economicos (Exposicion de
motivos del Decreto PE n° 48/2014).

La calidad de los motivos que determinaron a_a

delinquir:
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Mas alla de su capacidad de fabulacion, la respuesta que
surge natural es finalidad de lucro. Si bien como en el caso de la
cantidad de estupefacientes del art. 866 2do. parrafo del CA el fin
de comercializacion también alli aludido se nutre objetivamente de
un animo de lucro, una vez mas se habra de partir del elemento
mensurable de agravacion pues juridicamente el fin de lucro de una
comercializacién de cincuenta (20) gramos de hatchis merece un
desvalor inferior al fin de lucro de una comercializacién de mas de
media tonelada de cocaina. El animo de lucro que se tomara como
agravante de las penas a imponer al nombrado -artiré
de la comercializacién de 1.485 gramos de clorhidrato de cocaina
teniéndose presente ademas que, al tratarse de mercaderia
prohibida, necesariamente debe hacerse en el mercado clandestino,
en el caso, europeo. En el informe del Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad del Reino de Espafia citado en las
referidas causas “Temes Coto” y “Vedia”, se reprodujo una tabla
sobre la evolucion de los precios en euros y pureza medida de las
sustancias psicoactivas en el mercado ilicito espafiol, en el periodo
2000-2010 cuya fuente es la Oficina Central Nacional de
Estupefacientes de la Comisaria General de la Policia Judicial
dependiente del Ministerio de Interior espafiol. En lo que interesa
al presente caso, se establece para un (1) kilogramo de cocaina con
una pureza del setenta y un por ciento (71%) un valor de euros
TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
(E 33.995). Tratandose pues en la especie de 1.485 gramos) de

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786



mcarrera
Resaltado


Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CPE 990000095/2012/TO1

cocaina arroja virtualmente un total de comercializacion en euros
de cuarenta y nueve (E 49.000). Cualesquiera fueran los margenes
de utilidad de la misma en funcién del propio circuito clandestino,
se habra de convenir que tales ganancias, partiendo de semejante
suma de dinero, habrian sido para el imputado el
resto de los intervinientes directos, ciertamente importantes. Como
datos objetivos del proceso de comercializacibn de wun
estupefaciente como el clorhidrato de cocaina, vayan los valores
que el citado informe de la OEA sobre “El Problema de las
drogas”, pag. 56, ha estimado. Asi:

a) Para producir un kilogramo de pasta base de cocaina se
requieren entre 450 y 600 kilogramos de hojas de coca. Como un
granjero colombiano recibe en promedio 1,3 U$S por kilo de hoja
de coca, el kilogramo de pasta base en la selva colombiana tiene un
costo de entre 585 a 780 U$S. En la misma selva colombiana el
kilogramo se vende alrededor de 2.700 US$S; en los puertos del
citado pais el precio se eleva ya a entre 5.500 y 7.000 U$S.

b) En Centroamérica el mismo kilogramo alcanza un valor
que ronda los U$S 10.000.

c) En la frontera norte de México el precio puede haber
subido a U$S 15.000.

d) En los EE.UU, pasada ya la frontera, el kilogramo es
vendido al por mayor y alcanza un precio de U$S 27.000.

e) En alguna parte de su trayectoria, el kilo de pasta base

original sufri6 alteraciones quimicas que normalmente permiten
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una duplicacion de su volumen fisico y, por lo tanto, el kilo
original se transformo en dos (2) kilos.

f) El gramo de cocaina refinada alcanz6 en 2010 en los
EE.UU un precio de U$S 165. Por ello, el kilo original, con un
costo promedio de U$S 650 se transform6 en dos kilos con un
valor total de venta al detalle de U$S 330.000, esto es el valor del
producto se increment6 alrededor de 500 veces a lo largo de su
cadena de valor.

Estos valores corresponden al mercado clandestino
americano (de Colombia a EE.UU). Por ello mismo, teniéndose
presente que la comercializacién del estupefaciente se iba a realizar
en suelo europeo y que necesariamente ello importa ademas su
traslado a tal continente, esos valores son aliin mayores.

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso del imputado_miseria o dificultad
alguna para ganarse el sustento propio necesario, mas alla de su
calidad de vendedor ambulante).

Atenuantes:

Como se sostuviera en el caso “Alarcon César Augusto”, una
consideracion respetuosa del principio de culpabilidad por el hecho
s0lo admite la consideracion de aspectos de la personalidad del
imputado relevantes solo como atenuantes, por razones preventivo
especiales (CFCP, sala II, 12/08/10; también CSJN en Fallos

315:1658). En ese sentido, se tienen presentes:
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La ausencia de antecedentes computables (fs. 2545/46). En
ese sentido, el informe aludido refiere que a la fecha el imputado
no posee condenas a tener presente a los efectos de la graduacion
de las penas.

La favorable impresion personal recibida a lo largo del
debate: en ese sentido, el imputado particip6 mayormente de las
audiencias, estando atento a todo cuanto ocurria, con intercambio
de opiniones con su letrada defensora.

Conducta posterior al hecho: correcta, con cumplimiento de
sus distintas obligaciones procesales.

Colaboracion con la justicia: como se ha dicho, sus dichos
fueron determinantes para evaluar las responsabilidades del resto
de los coimputados. Sera entonces de aplicacion lo normado
por el art. 29 ter de la ley n°® 23.737.

Causales de inimputabilidad o justificacién

En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o
justificacion respecto al imputado_(art. 34 del CP). Mas
alla de su personalidad, conforme el testimonio de la psicologa Lic.
Mohito, no se observan trastornos suficientes para haber
comprendido la criminalidad de su accionar, en dicho sentido
informe en los términos del art. 78 del CP de fs. 274/276.

B.3. En funcién de todo lo expuesto, consideradas las
agravantes y atenuantes aplicables al imputado -ara la
fijacion de las penas por la comisién del hecho aludido, la

jurisdiccion del Tribunal al respecto (arts. 876 incs. “c”, “d”, “e”,
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“f” (referida a las fuerzas de seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”,
ambos del CA) y la escala reducida del art. 29 ter de la ley n°
23.737, se impondran a su respecto las siguientes penas:

PRISION: 1. Teniendo presente los pedidos de penas de
prision solicitados por los acusadores, el encuadre legal del caso, lo
normado por el art. 872 del CA y el resto de normas legales
citadas, se juzga prudente imponerle una pena de TRES (3) ANOS
de prision. La misma sera dejada en suspenso, atento a no
considerarse conveniente su cumplimiento efectivo, atento las
razones ya dadas (arts. 861 del CAy. 26 del CP).

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES ESPECIALES DE QUE GOZARE: Esta pena esta
prevista en el art. 876 apartado “b” del CA por el delito de
contrabando y ha sido solicitada expresamente por el acusador. Su
defensa fu oida. De acuerdo a ello, tal pena le sera aplicada en
forma efectiva (arts. cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO: Como en los casos anteriores, teniendo presente los
pedidos solicitados por el acusador y el silencio de su defensa, el
encuadre legal del caso, se aplicaran seis (6) meses en forma
efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO: Esta pena
también fue requerida por el Sr. Fiscal General de Juicio y a su

respecto su defensa fue oida. En virtud de lo normado por el art.
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876-1 inc. “h” del CA corresponde su aplicacion en la proporcion
que alli se establece. Se le impondran en consecuencia SEIS (6)
ANOS de tal inhabilitacién, a partir del monto de TRES (3) afios
impuesto como pena de prision.

INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD: Solicitada también esta pena por el acusador, la
defensa del imputado_fue oida al respecto. Corresponde
pues su aplicacion en los términos citados del art. 876-1 inc. “e”del
CA.

DECOMISO de délares estadounidenses cuatrocientos (U$S
400) secuestrados en su poder en el procedimientos obrante a fs. 1/
4. Conforme el art. 23 del CP, se considera que tales bienes
pertenecen a la categoria de instrumentos del delito pues el mismo
fuera entregado a efectos del financiamiento de la maniobra.Dicha
pena accesoria es de aplicacion obligatoria para el Tribunal a partir
de la condena.

COSTAS: El acusador solicité su imposicién y no medio
oposicién por su defensa. Cabe pues su aplicaciéon a tenor de los
arts. 29-3 del CP y 530 del CPP.

G

Como en el caso anterior, de acuerdo al encuadre legal
aludido en los capitulos anteriores, las escalas penales respectivas,

lo normado por el art. 872 del CA y la pretension del acusador, el
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Tribunal fijara las penas del caso en funcion de las agravantes y
atenuantes (art. 40 del CP) aplicables al nombrado.

De acuerdo a lo sostenido en el capitulo respectivo, se ha
considerado que la participacion de la nombrada en los hechos ha
sido a titulo de coautor (art. 886-1 del CA).

Agravantes:

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla

En virtud de su coautoria acreditada en los hechos también
se habran de reproducir, por razones de brevedad, las
consideraciones comunes tratadas en ocasion de fundamentar las
penas impuestas al nombrado _En ese sentido, por
razones de brevedad, a los efectos de la aplicacion de la presente
agravante se remite al tratamiento dado por el Tribunal en el
capitulo respectivo. Asi, la consideracion como agravantes de la
cantidad y calidad de la droga de que se trata, el medio de
ocultamiento especifico empleado como ardid de los hechos de
contrabando referidos. Se ha imputado a-su participacion
en los hechos a titulo de COAUTOR vy, por ende, la agravante
aludida le es directamente aplicable.

Extension del dafo y peligro causados:

También por razones de brevedad se remitira al analisis de
esta pauta efectuado por el Tribunal en ocasion de tratar una

cuestion similar en el caso del imputado _Esta regla,

como ya se dijera, debe ser aplicada en el caso a partir de la
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cantidad de estupefaciente secuestrado e integrada en forma
conjunta con el resto de las mismas. Asi, se tienen presente la
cantidad y calidad del estupefaciente secuestrado y su nocividad
para la salud humana. Ello, conforme lo ya dicho al respecto.

La calidad de los motivos que la llevaron a delinquir:

También se pone en su cabeza un fin de lucro. Ello, en
funcion de que las eventuales ganancias de la comercializacion del
estupefaciente serian para todos aquellos que de una manera u otra
participaban en su exportacion.

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso del nombrado -niseria o dificultad
alguna para ganarse el sustento propio necesario (se desempefiaba
como fumigador y limpiador de alfombras).

Cabe agregar como agravante el trato con otras personas
vinculada con trato ilicito de estupefacientes.

Atenuantes:

Como se ha sostenido con anterioridad, una consideracion
respetuosa del principio de culpabilidad por el hecho s6lo admite la
consideracion de aspectos de la personalidad del imputado
relevantes s6lo como atenuantes, por razones preventivo
especiales. En ese sentido, se tienen presentes:

a) La ausencia de antecedentes (fs. 2582). Por via de
principio, esta pauta debe ser necesariamente evaluada como

atenuante en el caso pues advierte una conducta anterior del
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imputado alejada de cualquier conflicto con la ley penal, cuando
menos que hubiera recibido reproche penal (art. 41 inc. 2° del CP).

b)  La buena impresion personal recibida a lo largo del
debate. En ese sentido, el imputado participé de las audiencias,
estando atento a todo cuanto ocurria, con intercambio de opiniones
con su letrado defensor

C) Conducta posterior a los hechos: Correcta, con respeto
a las obligaciones impuestas por el Tribunal, con asistencia
perfecta a cada una de las audiencias del debate.

Causales de inimputabilidad o justificacion

En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o
justificacion respecto al nombrado-art. 34 del CP) y segtn
informe art. 78 CPP de fs. 2153.

En funcion de todo lo expuesto, consideradas las agravantes
y atenuantes aplicable al imputado-para la fijacion de las
penas por la comision del hecho aludido, la jurisdiccion del
Tribunal al respecto (arts. 876 incs. “c”, “d”, “e”, “f” (referida a las
fuerzas de seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”, ambos del CA), las
escalas aplicables, se impondran a su respecto las siguientes penas:

PRISION: Tomando como limite maximo el pedido de penas
de prision solicitado, el encuadre legal que se estimo aplicable al
caso (coautoria) y la escala penal aludida, lo normado por el art.
872 del CA, se juzga prudente imponerle una pena de CINCO (5)
ANOS de prision, cuyo cumplimiento naturalmente serd en forma

efectiva (arts. 861 del CA y 26 del CP).
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PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES

ESPECIALES DE QUE GOZARE: Esta pena esta prevista
en el art. 876 apartado “b” del CA por el delito de contrabando y ha
sido solicitada expresamente el los acusador. Su defensa fue oida.
De acuerdo a ello, tal pena le sera aplicada en forma efectiva (arts.
cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO: Como en los casos anteriores, teniendo presente el
pedido del acusador y el silencio de su defensa, el encuadre legal
del caso y la proporcionalidad entre las penas, se aplicara UN (1)
ANO en forma efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICO: Esta pena
también fue requerida por el acusador y a su respecto su defensa
fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1 inc. “h” del CA
corresponde su aplicacion en la proporcion que alli se establece. Se
le impondrdn en consecuencia DIEZ (10) ANOS de tal
inhabilitacion, a partir del monto de cinco (5) afios impuestos como
pena de prision.

INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD: Solicitada también esta pena por el acusador, su
defensa fue oida. Corresponde pues su aplicacion en los términos

citados del art. 876-1 inc. “e”del CA.
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INHABILITACION ABSOLUTA Y PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD, DE LA ADMINISTRACION DE LOS
BIENES Y DEL DERECHO DE DISPONER DE ELLOS POR
ACTOS ENTRE VIVOS (art. 12 del CP). En su oportunidad, a los
fines de la curatela se dara la correspondiente intervencion a la
Justicia Civil.

COSTAS: El Sr. Fiscal General de Juicio solicité su
imposicion y su defensa fue oida. Cabe pues su aplicacién a tenor
de los arts. 29-3 del CP y 530 del CPP.

G

Como en los casos precedentes, de acuerdo al encuadre legal
aludido en los capitulos anteriores aplicable a su respecto, las
escalas penales correspondientes, lo normado por el art. 872 del
CA y la pretension del acusador, el Tribunal fijara las penas del
caso en funcion de las agravantes y atenuantes (art. 40 del CP.

Agravantes:

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla.

En virtud de su complicidad primaria acreditada en los
hechos también se habran de reproducir, por razones de brevedad,
las consideraciones comunes tratadas en ocasion de fundamentar
las penas impuestas al nombrado_En ese sentido, a los
efectos de la aplicacion de la presente agravante se remite al
tratamiento dado por el Tribunal en el capitulo respectivo. Asi, la

consideracion como agravantes de la cantidad y calidad de la droga
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de que se trata, el medio de ocultamiento especifico empleado
como ardid de los hechos de contrabando referidos. Se ha
imputado a_ su participacion en los hechos a
titulo de complice primario y, por ende, la agravante aludida le es
directamente aplicable.

Extension del dafio y peligro causados:

También por razones de brevedad se remitira al analisis de
esta pauta efectuada por el Tribunal en ocasi6on de tratar una
cuestion similar en el caso del imputad_ Esta regla,
como ya se dijera, debe ser aplicada en el caso a partir de la
cantidad de estupefaciente secuestrado e integrada en forma
conjunta con el resto de las mismas. Asi, se tienen presente la
cantidad y calidad del estupefaciente secuestrado y su nocividad
para la salud humana. Ello, conforme lo ya dicho al respecto.

La calidad de los motivos que la llevaron a delinquir:
también se pone en su cabeza un fin de lucro. Ello, como en el caso
anterior, en funcién de que las eventuales ganancias de Ila
comercializaciéon del estupefaciente serian para todos aquellos que
de una manera u otra participaban en su exportacion.

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en el caso del imputado —niseria 0
dificultad alguna para ganarse el sustento propio necesario.

Cabe agregar como agravante el trato con otras personas
vinculada con trato ilicito de estupefacientes.

Atenuantes:
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También en este caso una consideracion respetuosa del
principio de culpabilidad por el hecho s6lo admite la consideracion
de aspectos de la personalidad del imputado relevante sélo como
atenuantes, por razones preventivo especiales. En ese sentido, se
tienen presentes:

a) La ausencia de antecedentes (fs. 2586).

b)  La buena impresion personal recibida a lo largo del
debate, con concurrencia regular a las distintas audiencias y atento
a las propias circunstancias del debate.

C) Su situacion familiar: en dicho sentido tiene una hija a
su cargo y vive en pareja.

d) Conducta posterior a los hechos: Correcta, con
respeto a las obligaciones impuestas por el Tribunal.

Causales de inimputabilidad o justificacion

En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o
justificacion respecto al nombrado_(art. 34 del
CP). Su adiccion a las drogas no reviste un grado suficiente para
haberle hecho no comprender la criminalidad de sus actos e
informe art. 78 CPP de fs. 2156.

En funcion de todo lo expuesto, consideradas las agravantes
y atenuantes aplicables al imputado _ara la
fijacion de las penas por la comision del hecho aludido, las escalas
penales aplicables (arts.866 del CA), la jurisdiccion del Tribunal en

su relacién (arts. 876 incs. “c”, “d”,“e”, “t” (referida a las fuerzas
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de seguridad) y “h” y 1026 inc. “a”, ambos del CA), se establecen
a su respecto las siguientes penas:

PRISION: Tomando como limite maximo el pedido de penas
de prision solicitado el encuadre legal que se estimé aplicable al
caso (complice primario) y la escala penal aludida, lo normado por
el art. 872 del CA, se juzga prudente imponerle una pena de
CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES de prisién, cuyo
cumplimiento naturalmente sera en forma efectiva (arts. 861 del
CA'y 26 del CP).

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES

ESPECIALES DE QUE GOZARE: Esta pena esta prevista
en el art. 876 apartado “b” del CA por el delito de contrabando y ha
sido solicitada expresamente por el acusador. Su defensa fue oida.
De acuerdo a ello, tal pena le sera aplicada en forma efectiva (arts.
cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO: Como en los casos anteriores, teniendo presente el
pedido del acusador y el silencio de su defensa, el encuadre legal
del caso y la proporcionalidad entre las penas, se aplicara SEIS (6)
MESES en forma efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEOADO PUBLICO: Esta pena
también fue requerida por el acusador y a su respecto su defensa

fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1 inc. “h” del CA
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corresponde su aplicacion en la proporcion que alli se establece. Se
le impondrdn en consecuencia NUEVE (9) ANOS de tal
inhabilitaciéon, a partir del monto de cuatro (4) afios y seis (6)
meses impuestos como pena de prision.

INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD: Solicitada también esta pena por el acusador, su
defensa fue oida. Corresponde pues su aplicacién en los términos
citados del art. 876-1 inc. “e” del CA.

INHABILITACION ABSOLUTA Y PRIVACION DE LA
PATRIA POTESTAD, DE LA ADMINISTRACION DE LOS
BIENES Y DEL DERECHO DE DISPONER DE ELLOS POR
ACTOS ENTRE VIVOS (art. 12 del CP). En su oportunidad, a los
fines de la curatela se dara la correspondiente intervenciéon a la
Justicia Civil.

IMPONERLE, como medida de seguridad curativa, un
tratamiento de desintoxicacion y rehabilitacion, a cuyo fin se
formara el correspondiente incidente (art. 16 de la ley n°® 23.737).
Esta medida fue expresamente solicitada por su defensa.

COSTAS: El Sr. Fiscal General de Juicio solicitd su
imposicion y su defensa fue oida. Cabe pues su aplicacion a tenor
de los arts. 29-3 del CP y 530 del CPP.

G

Como en los caso anteriores, de acuerdo al encuadre legal

aludido, las escalas penales respectivas, lo normado por el art. 872
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del CA y las pretensiones del acusador, el Tribunal fijara las penas
del caso en funcion de las agravantes y atenuantes (art. 40 del CP)
aplicables al nombrado-

De acuerdo a lo sostenido en el capitulo respectivo, se ha
considerado que su participacion en los hechos ha sido a titulo de
complicidad secundaria (art. 886-2 del CA). En el régimen del
texto aduanero, la escala penal a aplicar se disminuye de un tercio a
la mitad.

El Tribunal ha tenido ya ocasion de expedirse respecto a la
interpretacion que debe hacerse al respecto para fijar el minimo y
maximo aplicable en la especie. En ese sentido, en el antecedente
“Sarlenga Luis Eustaquio y otros” (fallo del 13/09/11), se dijo que
la propia dinamica del CA advertia que siempre que los
legisladores de 1981 y 1986 hicieron referencias a las escalas
aplicables respecto a penas o sanciones divisibles aplicables a los
delitos e infracciones aduaneras partieron de minimos a maximos
(vgr. arts, 863, 864, 865, 866, 8667, 869, 874-2, 947, 954-1, 970,
977-1, 978, 979, 981, 985, 986, 987 y 994). Consecuente con ello,
la expresion “de un tercio a la mitad” contenida en el art. 886-2 del
CA cabe naturalmente respetar esa pauta valorativa y, por lo tanto,
debe ser entendida como un tercio del minimo a la mitad del
maximo del delito de contrabando que se tratare. En el citado
antecedente “Sarlenga” la Camara Federal de Casacion Penal

convalidé en forma expresa este criterio (reg. 20.697, 05/03/13).
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En consecuencia de todo ello, la escala aplicable a la
complicidad secundaria del contrabando de estupefacientes
agravado (art. 866 2do. parrafo del CA), es de TRES (3) a OCHO
(8) ANOS de prisi6n y proporcionalidad derivada en el resto de las
penas del art. 876 del CA.

Agravantes:

Naturaleza de la accion y de los medios empleados para
ejecutarla

En virtud de su complicidad secundaria acreditada en los
hechos también se habran de reproducir, por razones de brevedad,
las consideraciones comunes tratadas en ocasién de fundamentar
las penas impuestas al nombrado _En ese sentido, por
razones de brevedad, a los efectos de la aplicacion de la presente
agravante se remite al tratamiento dado por el Tribunal en el
capitulo respectivo. Asi, la consideracion como agravantes de la
cantidad y calidad de la droga de que se trata, el medio de
ocultamiento especifico empleado como ardid de los hechos de
contrabando referidos. Se ha imputado a-u participacion
en los hechos a titulo de complice secundario y, por ende, la
agravante aludida le es directamente aplicable.

Extension del dafo y peligro causados:

También por razones de brevedad se remitira al analisis de
esta pauta efectuado por el Tribunal en ocasion de tratar una

cuestion similar en el caso del imputad(_ Esta regla,

como ya se dijera, debe ser aplicada en el caso a partir de la
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cantidad de estupefaciente secuestrado e integrada en forma
conjunta con el resto de las mismas. Asi, se tienen presente la
cantidad y calidad del estupefaciente secuestrado y su nocividad
para la salud humana. Ello, conforme lo ya dicho al respecto.

La calidad de los motivos que la llevaron a delinquir: No se
halla probado un fin de lucro como en los casos anteriores. Antes
bien, un desprecio por los mismos valores que debia proteger (la
prevencion de delitos).

De acuerdo a la letra expresa del art. 41 apartado 2 del CP no
existieron en su caso miseria o dificultad alguna para ganarse el
sustento propio necesario como lo acredita su experiencia
profesional como policia.

Atenuantes:

Como se ha sostenido con anterioridad, una consideracion
respetuosa del principio de culpabilidad por el hecho s6lo admite la
consideracion de aspectos de la personalidad del imputado
relevantes s6lo como atenuantes, por razones preventivo
especiales. En ese sentido, se tienen presentes:

a)  Laausencia de antecedentes, conf. fs. fs 2591.

b)  La buena impresion personal recibida a lo largo del
debate. En ese sentido, el imputado particip6 mayormente de las
audiencias, estando atento a todo cuanto ocurria, con intercambio

de opiniones con su letrada defensor.
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C) Conducta posterior a los hechos: Correcta, con respeto
a las obligaciones impuestas por el Tribunal, con asistencia
perfecta a cada una de las audiencias del debate.

Causales de inimputabilidad o justificacion

En el caso, no media causal alguna de inimputabilidad o
justificacion respecto al Nombrado-(art. 34 del CP), en
dicho sentido informe del art. 78 de fs. 2196.

En funcion de todo lo expuesto, consideradas las agravantes
y atenuantes aplicables para la fijacién de las penas por la comision
del hecho aludido, la jurisdiccion del Tribunal al respecto (arts. 876
incs. “c”, “d”, “e”, “f” (referida a las fuerzas de seguridad) y “h” y
1026 inc. “a”, ambos del CA), las escalas aplicables, se impondran
a su respecto las siguientes penas:

PRISION: Tomando como limite maximo el pedido de pena
de prision solicitado por el acusador (aunque con otra
participacion), el encuadre legal que se estimo aplicable al caso
(complicidad secundaria) y la escala penal aludida, 1o normado por
el art. 872 del CA, se juzga prudente imponerle una pena de TRES
(3) ANOS de prisién. Su cumplimiento serd en suspenso, atento a
no considerarse conveniente su efectividad, en base al equilibrio
entre las agravantes y atenuantes, en funcion del fin resocializador
de las penas (arts.18 de la CN y 26 del CP).

PERDIDA DE LAS CONCESIONES, PRIVILEGIOS Y
REGIMENES
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ESPECIALES DE QUE GOZARE: Esta pena esta prevista
en el art. 876 apartado “b” del CA por el delito de contrabando y ha
sido solicitada expresamente. Su defensa fue oida. De acuerdo a
ello, tal pena le sera aplicada en forma efectiva (arts. cit.).

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DEL
COMERCIO: Como en los casos anteriores, teniendo presente los
pedidos solicitado y el silencio de su defensa, el encuadre legal del
caso y la proporcionalidad entre las penas, se aplicara SEIS (6)
MESES en forma efectiva (arts. cits.).

INHABILITACION ABSOLUTA PARA DESEMPENARSE
COMO FUNCIONARIO O EMPLEADO PUBLICA: Esta pena
también fue requerida por el acusador y a su respecto su defensa
fue oida. En virtud de lo normado por el art. 876-1 inc. “h” del CA
corresponde su aplicacion en la proporcion que alli se establece. Se
le impondran en consecuencia SEIS (6) ANOS de tal
inhabilitacion, a partir del monto de tres (3) afios impuesto como
pena de prision.

INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA PARA
DESEMPENARSE COMO MIEMBRO DE LAS FUERZAS DE
SEGURIDAD: Solicitada también esta pena por el acusador, su
defensa fue oida. Corresponde pues su aplicacion en los términos
citados del art. 876-1 inc. “e”del CA.

COSTAS: Se solicit6 su imposicion y su defensa fue oida.
Cabe pues su aplicacion a tenor de los arts. 29-3 del CP y 530 del
CPP.
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VIIL- DEVOLUCION DE LAS SUMAS DEL DINERO
NACIONAL

En relacién a los doscientos cincuenta pesos ($ 250) que le
fueran secuestrados a-al momento de su detencién, los
mismos, por su escasa cantidad, corresponde sean devueltos
previo pagos de las costas causidicas.

También debera procederse a la entrega de los efectos
personales que ain no fueran devueltos.

IX.- TRATAMIENTO DE DESINTOXICACION

En su alegato la defensa de —
indico que de corresponder se impusiera a su asistido la realizacion
de un tratamiento de desintoxicacion. En dicho sentido el Régimen
Penal de los Estupefacientes faculta a los magistrados para los
casos en los cuales se dicte condena y verifique una relacion de
dependencias con dichas sustancias, la imposicion de un
tratamiento de desintoxicacion, como medida de seguridad
curativa. En dicha direccion habra de imponerse el mismo al
nombrado, del que se refiriera que mantiene una adiccion de
caracter psicologico con la cocaina y no ha concluido con el
tratamiento de desintoxicacion que intentara, ello conforme el
testimonio del Licenciado Julio César Rincon. Por ello se le
impondra la medida prevista en el art. 16 de la ley 23.737.

X.- DETENCION DE LOS IMPUTADOS (I
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1. El Sr. Defensor de _olicité en su

alegato que se mantengan respecto de su pupilo los beneficios de
los que venia gozando para el caso de condena.

2. En la presente causa el Sr. Juez de instruccion ha dictado
el procesamiento sin prisién preventiva de todos los imputados, lo
cual incluye o
que ha provocado su permanencia en libertad durante la
sustanciacion del proceso.

3. Por la presente se propone una condena que resulta de
cumplimiento efectivo respecto de los ultimos nombrados y el Sr.
Defensor de- ha solicitado en su alegato que se mantengan
los beneficios de los que biene gozando su asistido, lo cual lleva a
que nos pronunciemos sobre si corresponde mantener dicha
condicion u ordenar la inmediata detencion del nombrado.

4. Dos resultan ser las presunciones que posibilitan la
denegatoria de excarcelacion: el riesgo de fuga o el
entorpecimiento en las investigaciones (arts. 280 y 319 del CPP e
informe n° 2/97 de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos). En el caso, se ha propuesto dictar sentencia
condenatoria respecto a los nombrados _
imponiéndole una pena de prision que, por su monto, no es
susceptible de ser dejada en suspenso (art. 26 del CP), lo cual lleva
a evaluar si en el caso se puede presumir un riesgo de fuga.

5. Como en los casos de excarcelacion durante la instruccion

y la etapa de juicio una sola pauta no siempre fundamenta una
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presuncién de fuga. Es el conjunto de determinadas situaciones el
que, en la mayoria de los casos, permitira estimar debidamente la
existencia de tal presuncion. En el caso, ambos imputados
mantienen los domicilios que oportunamente fueran denunciado y
regularmente concurren ante la Secretaria del Tribunal acreditando
su voluntad de sujecion al proceso, resultando que las pautas de
riesgo de fuga que pueden llevar a que sea ordenada la captura de
los nombrados estan dadas por la sentencia condenatoria a pena de
prision superior a tres (3) afios. Sin embargo, ellas se muestran
insuficientes frente al resto de las otras circunstancias que deben
ser analizadas en forma conjunta para estimar tal riesgo de fuga. En
ese sentido, debe sefialarse que ambos imputados son argentinos,
tienen hijos y colaboran para la manutencion de su familia,
desempefiandose ambos como comerciantes en distintos rubros y
que en todas las ocasiones en que se los requirid estuvieron a
derecho, siendo prueba concluyente de ello precisamente su
presencia en el debate el cual podia derivar razonablemente en una
condena de prision de cumplimiento efectivo. En suma, como se
dijera, la sola pauta derivada del cumplimiento efectivo de la
condena impuesta, ain no firme, no se muestra concluyente, frente
al resto de las circunstancias para revocar ordenar su inmediata
detencién. La Camara Nacional de Casacién Penal, en los casos
“Albornoz Roberto H. y otros”, sala IIl, 16/02/11 y “Riveros
Santiago O.”, sala II, 06/07/11, sostuvo un criterio similar al

disponer que una condena no firme no bastaba para revocar una

Fecha de firma: 03/06/2016

Firmado por: KARINA ROSARIO PERILLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISALBERTO IMAS JUEZ DE CAMARA

Firmado por: LUISGUSTAVO LOSADA, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: JORGE ALEJANDRO ZABALA, PROSECRETARIO DE CAMARA |H ||| ‘|I| ||| ull

#11675132#154782890#20160603135348786




Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

)

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL PENAL ECONOMICO 3
CPE 990000095/2012/TO1

prision domiciliaria sino se acreditaban, ademas, otros indicadores
de riesgo de que un encausado se fugara.

6.- En virtud de ello, conforme lo solicitado se mantendra la
situacion de libertad que vienen gozando los Condenados- y
_ Por otra parte, a efectos de asegurar su sujecion al
proceso ambos deberan cumplir la obligacion de comparecer por
ante la Secretaria del Tribunal de la manera que actualmente se
cumple.

XI.- DESTRUCCION DE LA SUSTANCIA

En lo que respecta al material estupefaciente incautado, toda
vez que no interesa a este Tribunal la conservacion de sus muestras
y el método de ocultamiento, debera estarse a lo dispuesto en el art.
30 de la ley 23.737, ver fs. 2274.

LA DRA. KARINA ROSARIO PERILLI dijo:

XII. Que adhiero a las conclusiones arribadas por mi
distinguido colega que precede el acuerdo a excepcion de lo

referido en el acapite IX, con relaciéon a mantener el estado de

libertad en el que se encuentran_ y-

Si bien en la instancia anterior se entendié que no procedia
disponer la prision preventiva de los nombrados al momento del
dictado del auto de procesamiento a su respecto, lo cierto es que
ahora se ha producido un sustancial cambio de las circunstancias
del proceso, modificacién que impone revisar la situacién de los

condenados.
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Al respecto, me he pronunciado en la causa N° 2015
caratulada "TOLEDO LINARES MANUEL - SANCHEZ
CARRASCO FERNANDO ANDRES SOBRE INFRACCION
LEY 22.415" (Reg. N° 34/2013), “ PERGOLA ...” (Reg. Nro.
125/2011), “LOPEZ DE LEON, Welinton Bienvenido ...” (Reg
N° 221/2014) todas de este TOPE N° 3, considerando que cuando
un Tribunal revisa las condiciones de procedibilidad del beneficio
excarcelatorio y se pronuncia por la negativa no esta imponiendo
una “pena anticipada”, sino asegurando la sujecion al proceso del
imputado ante la posibilidad de que el mismo se sustraiga al
imperio de la jurisdiccion por temor de que la declaracion de su
culpabilidad traducida en el pertinente fallo traiga aparejada la
imposicion de una pena de privacion de libertad efectiva.

Si bien en el caso en concreto_ no han
tramitado el presente proceso penal sin cumplir prisién preventiva,
la sentencia aqui pronunciada indica al Juez el temperamento a
adoptar ante el hecho concreto del discernimiento de la pena
impuesta a los aqui imputados, cuyo monto hace imperativo el
cumplimiento efectivo de dicha sancion. Ante ello se justifica
plenamente la presuncion de que el ahora los condenado- y
_(aﬂn sin sentencia firme) intente sustraerse a la accion
de la justicia y, por ende, al cumplimiento de la pena.

Este examen de la situacion concreta no es antojadizo, tiene
su arraigo en el ultimo parrafo del articulo 333 del Codigo Procesal

Penal de la Nacién, que claramente prevé el caso al referirse a
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“cuando nuevas circunstancias exijan su detencion” hipotesis que
inequivocamente se reflejan el el presente caso dada la
particularidad de los aqui condenados.

Finalmente queda sefialar que la adopcién de este criterio
impide la concrecion de una situacion de palmaria desigualdad ante
la ley, cual seria la de permitir la permanencia en libertad de aquél
cuya condena (aunque no firme) vigoriza la presuncion de su fuga,
en tanto se mantiene privado de la libertad a otro imputado al que
en similares circunstancias iniciales o previas, otro Juez le ha
denegado la excarcelacion o exencion de prision y que no sufre atin
la imposicién de una sentencia condenatoria.

Por ello, considero que corresponde ordenar la inmediata
detencion o (D ; CE

Tal es mi voto.

EL DR. LUIS ALBERTO IMAS DI1JO:

XIII. Que comparto los fundamentos y la solucién al caso
que propone el distinguido colega Dr. Luis Gustavo LOSADA que
emite el primer voto del presente acuerdo.

Tal es mi voto.

Por todo ello, el Tribunal

RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR al pedido de suspension de juicio

a prueba solicitada a favor del imputado _
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i1.- CONDENAR (N ;-

demas condiciones personales obran en autos, como coautor del
delito de contrabando simple, agravado por la intervencion de mas
de tres (3) personas como coautores y complices, por la
intervencion en calidad de complice de un integrante de la Policia
Federal y por tratarse de estupefacientes inequivocamente
destinados a su comercializacion en el exterior, en grado de
tentativa (arts. 864 inciso “d”, 865 incs. a) y c), 866, 2do. parrafo,
871 y 872 del CA y art. 29 ter de la ley 23.737), a sufrir las
siguientes penas (arts. 861, 876 apartados 1 incs. “d”, “e”, “” y “h”
del CA, 23, 29 3° del CP y 530 del CPP):

a) TRES (3) ANOS DE PRISION; cuyo cumplimiento se
deja en suspenso

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare;

c) INHABILITACION ESPECIAL de SEIS (6 ) meses
para el ejercicio del comercio;

d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad,

e) INHABILITACION ABSOLUTA DE SEIS (6) ANOS
para desempefiarse como funcionario o empleado publico;

f) PAGO de las costas causidicas;

g) DECOMISO de la suma de cuatrocientos dodlares
estadounidenses (u$s 400), la que previa conversiébn a moneda

nacional sera transferida a la respectiva cuenta bancaria.
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11L.- CONDENAR . s demis

condiciones personales obran en autos, como coautor del delito de
contrabando simple, agravado por la intervencion de mas de tres
(3) personas como coautores y complices, por la intervenciéon en
calidad de complice de un integrante de la Policia Federal y por
tratarse de estupefacientes inequivocamente destinados a su
comercializacién en el exterior, en grado de tentativa (arts. 864
inciso “d”, 865 incs. a) y c), 866, 2do. parrafo, 871, 872 y 886-1
del CA), a sufrir las siguientes penas (arts. 861, 876 apartados 1
incs. “d”, “e”, “f” y “h” del CA, 12, 29 3° del CP y 530 del CPP):

a) CINCO (5) ANOS DE PRISION;

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare;

c) INHABILITACION ESPECIAL de UN (1) ANO para
el ejercicio del comercio;

d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad;

e) INHABILITACION ABSOLUTA DE DIEZ (10) ANOS
para desempefiarse como funcionario o empleado publico;

f) INHABILITACION ABSOLUTA por el tiempo de la
condena para el ejercicio de la patria potestad, de la administraciéon
de bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre vivos.

g) PAGO de las costas causidicas.-

1v- conpenAR o (D

cuyas demas condiciones personales obran en autos, como
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complice necesario del delito de contrabando simple, agravado
por la intervencion de mas de tres (3) personas como coautores y
complices, por la intervencion en calidad de complice de un
integrante de la Policia Federal y por tratarse de estupefacientes
inequivocamente destinados a su comercializacion en el exterior,
en grado de tentativa (arts. 864 inciso “d”, 865 incs. a) y c), 866,
2do. parrafo, 871, 872 y 886-1 del CA), a sufrir las siguientes
penas (arts. 861, 876 apartados 1 incs. “d”, “e”, “t” y “h” del CA,
29 3° del CP y 530 del CPP);

a) CUATRO (4) ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION;

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare;

c) INHABILITACION ESPECIAL de UN (1) ANO para
el ejercicio del comercio;

d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad,;

e) INHABILITACION ABSOLUTA DE NUEVE (9)
ANOS para desempefiarse como funcionario o empleado publico;

f) INHABILITACION ABSOLUTA por el tiempo de la
condena para el ejercicio de la patria potestad, de la administracién
de bienes y del derecho de disponer de ellos por actos entre vivos.

g) PAGO de las costas causidicas

v.- cONDENAR a (GGG .-
demas condiciones personales obran en autos, como complice

secundario del delito de contrabando simple, agravado por la
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intervencion de mas de tres (3) personas como coautores Yy
complices, por la intervencion en calidad de complice de un
integrante de la Policia Federal y por tratarse de estupefacientes
inequivocamente destinados a su comercializacion en el exterior,
en grado de tentativa (arts. 864 inciso “d”, 865 incs. a) y c), 866,
2do. parrafo, 871, 872 y 886-2 del CA), a sufrir las siguientes
penas (arts. 861, 876 apartados 1 incs. “d”, “e”, “f” y “h” del CA,
23, 29 3° del CP y 530 del CPP);

a) TRES (3) ANOS DE PRISION; cuyo cumplimiento se
deja en suspenso;

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes especiales,
privilegios y prerrogativas de que gozare;

c) INHABILITACION ESPECIAL de SEIS (6) MESES
para el ejercicio del comercio;

d) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desempefiarse como miembro de las fuerzas de seguridad;

e) INHABILITACION ABSOLUTA DE SEIS (6) ANOS
para desempefiarse como funcionario o empleado publico;

f) PAGO de las costas causidicas;

VI.- PROCEDER a la devolucion del remanente de
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 250) al nombrado
_previa satisfaccion del pago de las costas.

VIL.- ORDENAR que por Secretaria se practiquen los

respectivos computos de penas.
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vin.- iMpoNER o () -

realizacion de un tratamiento de desintoxicacion y rehabilitacion de
su dependencia a los estupefacientes, en los términos del art. 16 de
la ley 23.737.

IX.- POR MAYORIA, MANTENER la situacién de

libertad que vienen gozando _ y-

X.- PROCEDER a la destruccion de las muestras
correspondientes de la sustancia estupefaciente secuestrada en
autos — art. 30 Ley. 23.737 y su método de ocultamiento.

Registrese y notifiquese. Oportunamente, férmese los

respectivos legajos de ejecucion y pasen a la Secretaria respectiva.

Ante mi:
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